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Questo lavoro nasce come naturale continuazione del trabajo de investigación 
realizzato a conclusione del biennio formativo del dottorato in Arqueología y 
Patrimonio seguito nelle università di Córdoba, Huelva, Malaga, Cadice e Pablo 
Olavide di Siviglia. 
Il  lavoro, diretto dal Professor Francisco Gómez Toscano dell’Università di 
Huelva e intitolato “I rapporti tra la Sardegna e la penisola iberica nei  primi 
secoli del I millennio a.C. :  catalogo dei reperti sardi nella penisola iberica ”, è 
stato presentato e discusso a settembre del 2009, presso l’Università di Córdoba. 
In esso venne affrontata la questione delle ceramiche nuragiche ritrovate nel 
Sud della Penisola Iberica in contesti datati tra Bronzo Finale ed età del Ferro, 
presentate in un catalogo che raccoglieva sia quelle già note e pubblicate, che 
altre di recente scoperta o “riscoperta”. Inoltre si aggiungevano alcuni 
manufatti bronzei per i quali si ipotizzava un’origine o influenza sarda. 
Il lavoro pose numerosi quesiti sull’arrivo di questi materiali in Spagna, sul loro 
significato e sui rapporti tra la Sardegna e la Penisola Iberica. 
Le testimonianze sarde nella Penisola Iberica richiamarono  anche i  bronzi di 
origine o modello iberico trovati in Sardegna in passato,  facendo ipotizzare un 
loro possibile legame con le ceramiche sarde in Spagna, come altra faccia della 
stessa medaglia. 
Tutti gli interrogativi nati hanno posto le basi per una ricerca più ampia, 
affrontabile in una tesi dottorale. 




Hanno avuto particolare peso nella scelta e realizzazione di questa tesi e per la 
mia formazione scientifica, alcune esperienze formative legate al campo delle 
relazioni marittime nel Mediterraneo protostorico.  
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Si tratta di partecipazione a progetti di ricerca,  sia in Sardegna che in Spagna, 
legati ai rapporti tra la Sardegna e il resto del Mediterraneo nella protostoria: 
- Negli anni 2008, 2009 e 2010 ho partecipato alle campagne di scavo del 
villaggio nuragico di S. Imbenia (Alghero), sotto la direzione del Prof. 
Marco Rendeli dell’Università di Sassari e del Dott. Rubens D’Oriano 
della Soprintendenza per i beni Archeologici delle province di Sassari e 
Nuoro. 
Le ricerche hanno riguardato alcune parti dell’insediamento nuragico 
dell’età del Ferro, legato ad un approdo, ai traffici marittimi e 
frequentato da naviganti di origine esterna come Levantini e Greci. 
Oltre all’attività di scavo ho preso parte ai laboratori di studio dei 
materiali. 
- Negli anni 2009, 2010, 2011 e 2012 ho partecipato alle campagne di scavo 
del sito archeologico di Cap de Forma, Mahón (Minorca), sotto la 
direzione della Professoressa Anna Depalmas dell’Università di Sassari. 
Le ricerche hanno riguardato alcune parti dell’insediamento talayotico, 
situato su un capo costiero, ed erano volte a identificare eventuali 
testimonianze di relazioni tra l’isola di Minorca e la Sardegna in età 
nuragica. 
 Oltre all’attività di scavo ho preso parte ai laboratori di studio dei 
materiali. 
      
 
Stato della ricerca 
Il tema dei rapporti tra la Sardegna e la Penisola Iberica è salito alla ribalta negli 
ultimi anni, a seguito dei vari ritrovamenti di ceramica nuragica in Spagna. 
Tuttavia la questione nacque in passato, agli inizi del secolo scorso, con i primi 
ritrovamenti di bronzi di fattura o modello atlantico in Sardegna. Gli scopritori, 
come Taramelli, furono i primi a collegare alcuni dei bronzi alla Penisola Iberica 
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e all’Atlantico, senza però chiarire le modalità di arrivo se non con un 
mediatore fenicio. 
Nella Penisola Iberica fu Almagro Basch (1940, p.108) il primo a parlare dei 
bronzi iberici in Sardegna in relazione ai contatti e traffici tra il Mediterraneo e 
l’Atlantico. In seguito Coffyn (1985, p.147-49) riprese nella sua tesi parte di quei 
manufatti, includendoli tra i materiali di origine iberica in Italia e investendo la 
Sardegna del ruolo di veicolo degli stessi anche verso la Penisola italiana. 
Ma i primi studi e classificazioni di questi bronzi si ebbero tra la fine degli anni 
’80 e l’inizio dei ’90 ad opera di Fulvia Lo Schiavo (con Ridgway 1987; con 
D’Oriano 1990; 1991), che da anni continua ad affrontare il tema (2003; 2008). 
Fino alle prime scoperte di ceramica nuragica in Spagna (Torres Órtiz 2004; 
González et al. 2004; Córdoba e Ruiz 2005)  la questione è rimasta confinata alla 
Sardegna. 
I primi vasi nuragici nella Penisola Iberica, quelli di Cadice e del Carambolo 
(Córdoba e Ruiz 2005; Torres 2004), non ebbero particolare scalpore nel mondo 
scientifico, poiché vennero subito attribuiti ad un intermediario fenicio. 
Furono le ceramiche di Huelva (González et al. 2004), per il loro numero e 
varietà,  ad attirare l’attenzione sia nella penisola che in Sardegna. 
Da quel momento ci fu un crescendo di ritrovamenti e “riscoperte”, come le 
teglie riconosciute  da D’Oriano (2011), le ultime delle quali sono i vasi sardi 
ritrovati a La Rebanadilla, Malaga (Arancibia et al. 2011). 
L’incremento delle scoperte negli ultimi anni ha mosso l’interesse di molti 
studiosi  Italiani, Spagnoli e Portoghesi, legati soprattutto ad ambito fenicio.  
Tra gli italiani sono importanti i contributi di Massimo Botto (2011; 2007; 2004-
2005;), Paolo Bernardini (2009; 2007) e Rubens D’Oriano (2011), oltre che della 
sopra citata Lo Schiavo, vera e propria pioniera. 
In ambiente iberico il tema è stato toccato più volte, ma sempre indirettamente, 
in relazione ad argomenti generali come i contatti con il Mediterraneo, la 
precolonizzazione e colonizzazione fenicia, o per confronti relativi ai bronzi.  
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In particolare si ricordano gli interventi di Marisa Ruiz Gálvez (1995), Nuria 
Rafel Fontanals (2007; 2010)  e Raquel Vilaça (2004), soprattutto per quel che 
riguarda le possibili influenze sarde sulla bronzistica peninsulare del Bronzo 
Finale. Le studiose sono state le prime tra gli autori peninsulari a parlare di 
rapporti diretti tra la Sardegna e la Penisola Iberica. 
Anche Mederos Martín ha toccato il tema, ma in relazione ai contatti tra la 
Penisola Iberica e il mondo egeo-orientale (1996; 1997), così come altri studiosi. 
La base di partenza è quindi un mosaico di notizie, ricerche su singoli temi o 
ristrette ad un ambito geografico, riferimenti generali. 
Si conoscono singoli aspetti dei contatti e relazioni tra le due aree, affrontati 
però in modi e ottiche distinte, e non si ha una visione globale del fenomeno. 
Esiste inoltre un forte dibattito sull’esistenza o meno di rapporti diretti tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica. 
La maggior parte degli studiosi che si sono interessati all’argomento ricollegano 
l’arrivo dei materiali nuragici in Spagna ai mercanti fenici che frequentavano 
entrambe le zone. Si legano i più tardi al fenomeno della colonizzazione delle 
due aree e si giustificano i pochi reperti più antichi con viaggi esploratori e con 
la precolonizzazione. In questa ottica si collocano i lavori di González de 
Canales (et al. 2004; 2008; 2010). 
Tuttavia si fa sempre più strada l’idea di una marineria sarda che conosceva e 
frequentava i litorali atlantici già da prima della presenza fenicia, come 
sostengono diversi studiosi italiani (Botto 2004-2005 , 2007, 2011; Bernardini 




Ipotesi di lavoro: obiettivi e metodi 
L’obiettivo  principale di questo lavoro è cercare di rispondere agli interrogativi 
nati con le ricerche precedenti, cercando di ricostruire le modalità e la dinamica 
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dei rapporti tra la Sardegna e la Penisola Iberica, sulla base delle testimonianze 
materiali a disposizione in entrambe le aree e attraverso ciò che si conosce 
riguardo i traffici marittimi nel Mediterraneo di quel momento storico. 
Ci si prefigge di raccogliere tutti i dati conosciuti e proporre una ricostruzione 
realistica delle relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica tra la fine dell’età 
del Bronzo e la prima età del Ferro. 
Obiettivi: 
• Individuare, classificare e studiare le testimonianze nuragiche nella 
Penisola Iberica e quelle di provenienza iberica in Sardegna relative al 
periodo tra la fine del II ai primi secoli del I millennio a.C.  
• Interpretare il significato e valore di tali testimonianze nei contesti in cui 
si ritrovano 
• Stabilire le rotte e le vie  attraverso le quali tali materiali giunsero e si 
diffusero nella Penisola Iberica e in Sardegna 
• Individuare i possibili vettori di tali traffici 
• Trovare un filo conduttore tra la presenza di materiali nuragici in Spagna 
e iberici in Sardegna, collegandoli alle relazioni tra le due aree 
• Definire la natura e le modalità dei rapporti (diretti o indiretti) tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica nel momento storico in questione, la 
presenza di eventuali mediatori o gruppi commerciali misti 
• Rapportare queste relazioni al fenomeno dell’espansione fenicia in 
Sardegna e ad Occidente, chiarendo eventuali legami 
• Studiare la loro evoluzione e dinamica dalla fine del II ai primi secoli del 
I millennio a.C. 
• Proporre un’immagine realistica di tali relazioni nel circuito dei traffici  e 




La metodologia seguita in questa ricerca si basa sull’analisi dei dati disponibili, 
la loro elaborazione e discussione per arrivare all’obiettivo finale della 
ricostruzione storica. 
Si  è partiti da uno studio comparato dei materiali in questione, in parte già 
realizzato per quel che concerne la Penisola Iberica in occasione del sopra citato 
trabajo de investigación. 
L’analisi tipologica di questi materiali, assieme al confronto con altri simili 
rispettivamente esistenti nelle due aree in esame, ha permesso di determinarne: 
- Provenienza 
- Cronologia relativa 
- Funzione  
- Significato e valore fuori dai loro luoghi di origine  
Si è proceduto poi con lo studio della distribuzione spaziale di tali beni nelle 
due aree oggetto di studio. 
Tenendo in considerazione anche altre località costiere esterne alla Sardegna e 
alla Penisola iberica in cui sono noti ritrovamenti dello stesso tipo e coevi, si 
sono potute individuare: 
- Rotte marittime di trasporto e diffusione dalla terra d’origine a quella di 
acquisizione 
- Vie di distribuzione interne 
- Punti di approdo, smistamento e/o distribuzione dei beni 
- Committenza dei traffici in questione 
E’ così stato possibile ricostruire le rotte tra la Sardegna e la Penisola Iberica, i 
principali approdi da esse toccati e quei siti che potevano essere le “teste di 
ponte”, punti di partenza e arrivo, dei traffici tra le due aeree. 
Allo stesso tempo si è potuta ricostruire parte delle reti di distribuzione interne 
dei beni. Questa parte della ricerca ha tenuto come riferimento le principali 
fonti bibliografiche note sulla navigazione e sulle rotte nel Mediterraneo 
protostorico e antico. 
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Conoscendo quindi le modalità di arrivo dei beni in questione, si è cercato di 
individuare i vettori di questi traffici  sulla base della valutazione di alcune 
tipologie  di materiali rinvenuti nelle rispettive aree e delle eventuali 
associazioni con altri beni di provenienza esterna.   
Le associazioni di materiali riscontrate sono state comparate con quelle di altre 
località lungo la rotta, in particolare anche al di fuori della Sardegna e della 
Penisola Iberica. 
Questo ha permesso di stabilire: 
- I possibili vettori e protagonisti dei traffici 
- Eventuali partnership di più vettori o imprese marittime congiunte 
- L’estensione dei traffici oltre le aree oggetto di studio 
- La frequentazione delle diverse rotte ed eventuali variazioni in certi 
periodi. 
Considerando quindi  il significato e valore delle testimonianze materiali 
oggetto di studio  all’interno delle relazioni, si  sono individuati: 
- Differenti aspetti e modalità delle relazioni tra la Sardegna e la Penisola 
Iberica 
- Variazione ed evoluzione dei rapporti nel periodo di tempo considerato 
Avendo questi dati a disposizione si è cercato di ricostruire le relazioni in 
questione a partire dalla fine del II millennio a.C. e fino al VII secolo a.C. 
Si è delineato un quadro storico di tali rapporti, evidenziandone l’evoluzione e 
le variazioni che si notano con il passare del tempo, sia per quanto riguarda la 
natura dei traffici che per le parti in gioco. 
Infine avendo a disposizione un’immagine più chiara delle relazioni tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica, con le loro dinamiche e interessi, si è cercato di 
inserirle e valutarle nel circuito ben più ampio dei traffici commerciali del 
Mediterraneo nell’arco cronologico in esame. 
Durante tutte le fasi del lavoro si è tenuto conto della principale bibliografia 
nota  sui materiali oggetto dello studio (ceramiche e bronzi), sulla navigazione e 
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sui traffici protostorici nel Mediterraneo, oltre che delle principali fonti sui 
contesti storico-geografici della Sardegna e della Penisola Iberica. 
Si sono considerate le poche analisi archeometriche esistenti (in particolare 
quelle sui bronzi) e le informazioni disponibili  sui relativi contesti di 
ritrovamento. 
Il lavoro è stato strutturato in due parti: la tesi vera e propria e un volume di 
annessi, che raccoglie i cataloghi dei materiali. 
La tesi è organizzata in una parte introduttiva al tema (capitoli 1-3), una 
dedicata ai dati forniti dalle testimonianze archeologiche (capitoli 4-8) e infine la 
tesi vera e propria, con la ricostruzione delle relazioni tra la Sardegna e la 
Penisola Iberica e la loro evoluzione nel periodo considerato (capitolo 9), con le 
conclusioni finali. 
Essa si appoggia ai cataloghi, essendo lo studio basato proprio sui materiali, che 
testimoniano le relazioni tra le due aree. 
Questi sono suddivisi per  area di ritrovamento e tipo di materiali,  così che si 
ha un catalogo dei bronzi iberici in Sardegna, uno delle ceramiche iberiche nella 
stessa isola, uno sulle ceramiche nuragiche nella Penisola Iberica e uno sui 
bronzi di influenza sarda o relazionati alla Sardegna nella stessa penisola. 
Ogni catalogo è costituito da schede relative a singoli reperti, ognuna delle 
quali riporta la classificazione dell’oggetto, il luogo di ritrovamento con 
eventuali informazioni sul contesto, confronti e cronologia. 
La maggior parte delle stesse è corredata da disegni o foto dei materiali. 




































La Sardegna è un’isola che si trova quasi al centro del Mediterraneo, bagnata ad 
Est dal Mar Tirreno e a Ovest dal Mar di Sardegna.  
E’ la seconda isola per grandezza nel Mar Mediterraneo dopo la Sicilia, misura 
infatti 24.090 Km quadrati. 
E’situata a circa 7,5 miglia dalla Corsica a Nord, dalla quale è separata dalle 
Bocche di Bonifacio,  120 miglia dalla Penisola Italiana a Est, 120 miglia dalla 
Tunisia a Sud, 190 miglia dalle Baleari (in particolare Minorca) a Ovest. 
Tra Bronzo Finale ed età del Ferro l’isola si trova in un momento di grande 
sviluppo e cambiamenti della Civiltà Nuragica. Si assiste a crescita e 
miglioramento in vari campi, trasformazioni sociali, ma soprattutto si ha una 
forte apertura verso il resto del Mediterraneo, con traffici e contatti da Oriente a 
Occidente. 
La Penisola Iberica è situata nell’estremo Sud-Ovest d’Europa ed è bagnata dal 
Mar Mediterraneo e dall’Oceano Atlantico. E’ separata dall’Africa dallo stretto 
di Gibilterra mentre è unita e comunica col resto del continente europeo 
attraverso la catena montuosa dei Pirenei. 
Ha un territorio prevalentemente montuoso, in certi punti quasi inaccessibile. 
Data l’asprezza di buona parte del territorio, sin dall’antichità la popolazione 
ebbe la tendenza a concentrarsi lungo le vie di comunicazione e le coste. 
La sua posizione geostrategica, così come la ricchezza di risorse naturali, l’ha 
resa da sempre un punto di passaggio, centro di incontro e diffusione di 
culture, tendenze, influenze. 
Alla fine del II millennio a.C. la penisola si trova divisa tra tante culture locali 
differenti ma in buona parte in contatto tra loro. Infatti se la sua montagnosità 
determinò una grande differenziazione locale, d’altra parte i grandi fiumi 
favorirono i rapporti tra le zone principali. 
Il  Bronzo Finale è un’epoca di forte sviluppo economico, della metallurgia del 
bronzo e di cambiamenti ad essa legati. 
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I primi secoli del I millennio invece si caratterizzano per l’arrivo dei navigatori 














Fig.1: La Sardegna e la Penisola Iberica. 
 
 
Il Bronzo Finale e la prima età del Ferro in Sardegna 
La protostoria della Sardegna è caratterizzata da un'importante cultura 
diffusasi in tutta l'isola che ha dato il nome ad un grande periodo storico: l'età 
Nuragica. 
La civiltà nuragica è caratterizzata da un tipo di costruzione originale, il 
nuraghe, una sorta di torre con copertura a tholos destinata principalmente al 
controllo del territorio ma avente anche diverse altre funzioni. 
La cultura nuragica presenta ancora oggi un inquadramento cronologico 
problematico, causato dai suoi aspetti peculiari, dalle eccessive oscillazioni delle 
datazioni assolute ed altri fattori connessi con la storia degli studi. 
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L'inizio dell'età Nuragica si pone comunemente nel Bronzo Antico  mentre per 
la sua fine si considera la conquista cartaginese dell'isola nel VI secolo a.C., o 
secondo alcuni la conquista romana nel III secolo a.C. (Lilliu 1982; Contu 1997). 
Sulla definizione cronologica dell'epoca si dibatte ancora, dal momento che non 
tutto il mondo scientifico concorda su quale sia la fase finale. 
Secondo alcuni  quando nel Bronzo Finale si smise di costruire nuraghi iniziò la 
decadenza della civiltà nuragica, che si dissolse gradualmente con l'arrivo di 
genti esterne, sia i primi Fenici che poi i Cartaginesi. 
Altri studiosi invece non concordano sull'esistenza di questa fase di decadenza, 
parlando invece di graduale trasformazione e acculturazione della società 
nuragica, che si mescolò ai nuovi arrivati prendendone le abitudini e la cultura, 
perdendo poi gli ultimi tratti culturali distintivi in epoca romana. 
Seguendo la cronologia di Lilliu (1982), tuttora la più accettata, l'età nuragica si 
divide in cinque fasi:  
• Fase I , Nuragico Arcaico o Protonuragico,  inquadrata nel Bronzo Antico 
dell'Europa occidentale, tra il 1800 e il 1500 a.C. 
• Fase II, Medionuragico, corrispondente al Bronzo Medio, tra il 1500 e il 
1200 a.C. 
• Fase III, Nuragico Recente, inquadrabile tra il Bronzo Recente e quello 
Finale, tra il 1200 e il 900 a.C. 
• Fase IV, Nuragico Finale, coincidente con la prima età del Ferro, tra il 900 
e il 500 a.C. 
• Fase V, Nuragico della sopravvivenza, durante la seconda età del Ferro, 
tra il 500 e il 238 a.C. 
Il momento che va dal Bronzo Finale alla prima età del Ferro si inquadra quindi 
tra le fasi III e IV di Lilliu (Ibidem). 
Il periodo è caratterizzato da grandi cambiamenti nella società nuragica. 
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Nel Bronzo Finale si smette di costruire nuraghi e quelli preesistenti vengono 
riutilizzati come residenze, per l’immagazzinamento di beni, ma anche come 
luoghi di culto. 
L’insediamento si sviluppa principalmente in villaggi di capanne, spesso 
disposte ad isolati attorno a un cortile centrale. Quelle sorte attorno ai nuraghi 
ne riutilizzano parti o sfruttano le pietre di crollo delle torri come materiale da 
costruzione. 
Si sviluppa anche l’architettura religiosa con la creazione di edifici a megaron, 
pozzi e fonti sacre, in parte già esistenti dalla fase precedente, e santuari spesso 
dotati di abitati forse di carattere temporaneo e legati a feste e rituali (Depalmas 
2009b, p.148). 
Non si hanno invece grandi novità nel mondo funerario, dove continua l’uso 
delle sepolture collettive (tombe di giganti) e si hanno casi di tombe semi-
ipogee e  a pozzetto con resti umani semi-combusti, con differenze regionali 
(Ibidem). 
Nel Bronzo Finale sembra verificarsi un’intensificazione dell’agricoltura, 
soprattutto per quel che riguarda la coltivazione di cereali, come dimostrano le 
analisi palinologiche, l’accentuata deforestazione, la creazione di silos e la 
diffusione di grandi contenitori come i dolii per la conservazione delle derrate 
(Ibidem, p. 148). 
Le produzioni ceramiche sembrano mostrare cambiamenti rispetto al periodo 
precedente, con miglioramenti tecnologici (impasti più depurati, superfici 
rifinite) e introduzione di nuove forme (p. es. la brocca, il boccale,ecc.) e 
decorazioni (Depalmas 2009b). La diffusione di forme legate ai liquidi, sia in 
ambienti abitativi che cultuali, porta a ipotizzare l’introduzione di forme di 
libagione (Ibidem, p.148). 
Si ha un grande sviluppo della metallurgia, dovuto all’influsso dei visitatori 
esterni come i Ciprioti, con una vasta produzione di utensili (soprattutto da 
lavoro) e armi, spesso di imitazione da modelli esterni (Ibidem, p.149). 
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Di fondamentale importanza è la frequentazione dell’isola da parte di genti 
esterne come Ciprioti e genti dell’Egeo, apportatori di innovazioni tecnologiche 
(dall’agricoltura alla metallurgia) e input alla proiezione verso l'esterno. 
Si creano reti di contatti con molti popoli del Mediterraneo, fitti traffici e 
scambi, in parte iniziati nel Bronzo Recente, che iniziano a trasformare 
l'economia di sussistenza che l'isola aveva avuto fino a quel momento.  I 
Nuragici hanno rapporti con altre genti, frequentando sia l’Oriente che 
l’Occidente del  Mediterraneo. Lo testimoniano le più antiche ceramiche 
nuragiche di Cipro (Karageorghis 2011), Creta (Watrous 1989; et al. 1998), Lipari 
(Ferrarese Ceruti 1987; Cavalier e Depalmas 2009) o di Huelva (Fundoni 2009; 
Gómez e Fundoni 2009-2010). 
L’ultima parte del Bronzo Finale non è culturalmente distinguibile dall’età del 
Ferro, con la quale sembra verificarsi continuità (Depalmas 2009b). 
E l’inizio dell’età del Ferro è una continuazione del momento precedente, con 
forti miglioramenti in quasi tutti i settori. Il fattore alla base dei cambiamenti 
sarà la sempre maggiore frequentazione dell’isola da parte di navigatori esterni 
e l’apertura degli stessi Nuragici verso il resto del Mediterraneo. 
I rapporti con l’esterno e la proiezione nuragica sia ad Occidente che nel Tirreno 
apportarono maggiore ricchezza e sviluppo, con cambiamenti anche a livello 
sociale. 
Un miglioramento delle condizioni economiche potrebbe essere alla base della 
maggiore apertura verso l’esterno, con la possibile creazione di una vera e 
propria marineria sarda, della quale resta testimonianza nelle navicelle votive. 
Anche l’agricoltura e l’allevamento dovettero conoscere un periodo fiorente, 
con un’intensificazione delle colture viticole a cui potrebbero essere legati 




Le produzioni ceramiche sperimentano una maggiore varietà di forme, 
decorazioni e trattamento delle superfici, con forti influssi dal mondo fenicio e 
greco e vere e proprie riproduzioni di modelli esterni. 
Lo stesso fenomeno dell’imitazione è particolarmente evidente anche nella 
metallurgia, con la diffusione di tipi di strumenti e armi di origine atlantica, 
legati ai contatti con la Penisola Iberica. 
Anche nei modelli insediativi si ha qualche cambiamento, con la crescita e 
rafforzamento di centri costieri o legati ad approdi, proprio in relazione ai 
traffici in essi aventi luogo, com’è il caso del villaggio di S. Imbenia. 
Questi centri furono punti di incontro tra i Nuragici e i navigatori stranieri, con 
fenomeni culturali che vanno dalla convivenza, alla collaborazione e 
condivisione di conoscenze. In essi si posero le basi per le spedizioni marittime 
sarde, anche in associazione con altri gruppi come Fenici e Greci. 
L’incontro e la convivenza favorirono l’arrivo e la diffusione di conoscenze, 
mode, beni di provenienza esterna, trasmessi anche alle zone più interne, che in 
questi siti avevano il loro sbocco a mare. 
Nell’ambito religioso e cultuale spicca il crescente ruolo accentratore dei 
santuari, sempre più legati alla metallurgia e forse anche ai rapporti con 
l’esterno. 
Continuano ad essere in uso pozzi e fonti sacre e si diffondono un tipo di 
ambienti, presumibilmente a sfondo cultuale, come le capanne con bacile. 
Molto problematica invece il mondo funerario, che non lascia chiare tracce delle 
sepolture dell’epoca. Abbandonate le tombe dei giganti non si hanno evidenze 
di nuovi tipi di monumenti funerari, se non i pochi casi di gruppi di tombe a 
pozzetto. 
I secoli a cavallo tra i due millenni sembra quindi essere un periodo di ricchezza 
e trasformazioni, dovute ad un miglioramento delle condizioni economiche, ma 
soprattutto all’apertura della Sardegna verso l’esterno e al suo inserimento nelle 
reti di traffici del Mediterraneo. 
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STORIA DELLE RICERCHE IN SARDEGNA 
I primi studi sulla Sardegna d'età nuragica1 sono abbastanza recenti, 
rimontando al massimo alla metà dell'800. 
In quell'epoca con la nascita dell'interesse verso le antichità e la preistoria, 
l'isola fu presa d'assalto da spedizioni italiane e straniere, che presero a scavare, 
studiare e spesso a saccheggiare le testimonianze archeologiche locali, 
producendo però anche una fitta serie di opere sulla preistoria e protostoria 
della Sardegna. 
Ma ai primordi dell'archeologia in Sardegna si arriva solo attorno al 1854, 
quando inizia l'attività scientifica del primo archeologo sardo, G. Spano, che 
pubblicò la sua Memoria sopra i nuraghi della Sardegna, sintesi in cui si trovano 
originali osservazioni sui nuraghi e sulle genti che li costruirono, ritenute 
ancora "cananee". 
A lui si devono importanti scoperte di ripostigli di bronzi e di materiali di 
provenienza esterna all'isola, pubblicati con un tentativo di inquadramento 
storico-culturale e la fondazione di importanti riviste e raccolte di notizie 
archeologiche come il Bullettino Archeologico Sardo e Scoperte Archeologiche in 
Sardegna (Lilliu 2003, p.675). 
Importanti anche gli apporti del Pais, grande storico che rielaborò i risultati 
delle ricerche precedenti, dando però un inquadramento storico basato anche 
sulle fonti classiche. Lo studioso demolì il mito fenicio delle civiltà protosarde 
che riferì invece al mondo culturale  occidentale, stabilendo così un punto 
storico fermo per il progresso delle indagini archeologiche (Ibidem, p.676). 
L'800 produsse una grande quantità di materiale sulla protostoria sarda, che fu 
raccolta da G. Pinza nella sua opera Monumenti primitivi della Sardegna (1901) 
dove classificò le culture protosarde e ne studiò le classi dei monumenti e dei 
prodotti industriali con ampi quadri comparativi. Lo studioso, esperto di 
                                                 
1 Essendo quasi tutta la storia delle ricerche concentrata sull'età nuragica in genere, 
consideriamo qui il periodo complessivamente. 
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paletnologia e preistoria europea e mediterranea, offrì la prima visione 
d'insieme della preistoria e protostoria della Sardegna (Lilliu 2003, p. 677). 
I primi del novecento sono rappresentati dall'opera di A. Taramelli, che 
condusse una fitta esplorazione del territorio sardo e lo scavo dei principali siti 
archeologici all'epoca conosciuti, seguendo l'esempio comparativo del Pinza. 
Furono proprio gli scavi e gli studi del Taramelli a rivelare le prime relazioni tra 
la Sardegna dell'età dei metalli e il mondo orientale (egeo, minoico) da una 
parte e quello occidentale (culture iberiche e provenzali) dall'altra.  Egli scoprì e 
studiò il deposito di bronzi di Monte Sa Idda di Decimoputzu, confrontando 
molti dei reperti con esemplari conosciuti nella Penisola Iberica (Ibidem, p. 678). 
Nel 1950 uscì il libro La Sardegna nuragica di M. Pallottino, grande etruscologo 
italiano che dopo una serie di ricerche sul campo nell'isola cercò di 
approfondire il discorso sulla civiltà nuragica (Ibidem, p. 679). 
Il principale studioso della preistoria e protostoria sarda resta comunque G. 
Lilliu, che iniziò la sua attività scientifica negli anni '40 del secolo scorso, con 
numerosi scavi e indagini archeologiche tra le quali spiccano quelle del grande 
complesso nuragico di Su Nuraxi a Barumini, i cui dati continuano ad essere 
fondamentali per lo studio della protostoria sarda. Nelle sue opere (2003; 1982) 
offrì uno studio completo di tutta la preistoria e protostoria sarda. 
Sempre a Lilliu si deve il riesame di buona parte della letteratura archeologica 
precedente e i primi studi sui rapporti tra la Sardegna nuragica e il mondo 
esterno (2002; 1989), con particolare rilievo ai ritrovamenti di provenienza 
nuragica della Penisola Italiana. 
Alcuni dei suoi allievi ne hanno seguito le orme, come E. Contu, al quale si 
devono numerose ricerche e studi sulla civiltà nuragica, pubblicati nel famoso 
La Sardegna preistorica e nuragica (1997, riedizione 2006), altro testo di base per 
gli studi di preistoria e protostoria della Sardegna.  
La produzione scientifica degli anni '80 e '90 è strettamente legata alle ricerche 
di Lilliu,  
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Contu e dei loro allievi.  Ci sono stati numerosi scavi e indagini, fatti con 
metodo stratigrafico, che hanno permesso di conoscere meglio l’evoluzione e la 
cronologia dell’età nuragica. 
La ricerca si è concentrata non solo sull’architettura, ma anche sulle produzioni 
materiali come la ceramica e la bronzistica. Mentre nel campo della metallurgia 
si distinguono senza dubbio i numerosi contributi di Fulvia Lo Schiavo che ha 
classificato buona parte della produzione bronzistica d'età nuragica. 
Gli studi sulle relazioni della Sardegna con il Mediterraneo occidentale nell'età 
del Bronzo e in quella del Ferro sono argomento affrontato soprattutto di 
recente, sebbene i primi studi  risalgano alla prima metà del Novecento. 
L'occasione che diede origine ai primi lavori sui traffici tra la Sardegna e il 
Mediterraneo occidentale fu il ritrovamento di alcuni ripostigli di manufatti 
metallici a Monte Sa Idda e Monte Arrubiu, entrambi in provincia di Cagliari. I 
numerosi e vari oggetti furono studiati dal Taramelli (1921; 1926), che però si 
limitò alla classificazione dei reperti e alla loro provenienza.  
Il vero interesse verso i rapporti tra la Sardegna nuragica e l’esterno inizia  negli 
anni '70, con il ritrovamento di materiali nuragici a Lipari e di ceramiche 
micenee nel nuraghe Antigori di Sarroch, entrambi in contesti stratigrafici.  
Spiccano le ricerche di M. Luisa Ferrarese Ceruti, F. Lo Schiavo, L. Vagnetti, che 
hanno cercato di ricostruire le relazioni tra la Sardegna e il resto del 
Mediterraneo (soprattutto con Micenei, Ciprioti) attraverso le testimonianze 
materiali.  
Il tema ha trovato nuovi apporti scientifici negli anni ’80 e ‘90 grazie ai lavori di 
Lo Schiavo sulle relazioni tra la Sardegna e Cipro e l'Egeo, con l'Etruria, con 
l'Atlantico (con Ridgway 1987; con D’Oriano 1990; 1991), con i recenti 
aggiornamenti (2003; 2008; 2009).   
Di recente il tema dei rapporti si è orientato verso Occidente, con la 
pubblicazione di vari lavori, come quelli di Botto (2004-2005; 2011), Bernardini 
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(2009) e D’Oriano (2011) sui rapporti e scambi tra la Sardegna e la Penisola 
Iberica  nei primi secoli del I millennio a.C. 
La ricerca degli ultimi anni si è quindi concentrata in particolare sulle relazioni 
tra la Sardegna e il resto del Mediterraneo, ma un argomento di particolare 
interesse è stato anche quello dei rapporti tra i Nuragici e i Fenici. Su di esso si è 
scritto tanto, con convegni e incontri dedicati al tema come quello svoltosi a 
Villanovaforru nel 2007.  
Tra i lavori principali ci sono sicuramente quelli di Bernardini (2000; 2005; 
2007), Stiglitz (2007) e altri autori. 
 
 
I RAPPORTI TRA LA SARDEGNA E IL RESTO DEL MEDITERRANEO  
La Sardegna per la sua posizione geografica quasi al centro del Mediterraneo e 
per le sue risorse naturali è da sempre stata un punto d’attrazione e interesse 
per i popoli che vivevano sulle coste di questo mare, ma anche un importante 
punto di passaggio (quasi tappa obbligatoria) nelle principali rotte tra Oriente e 
Occidente. 
Per questi motivi l’isola è stata sin da tempi remoti teatro di relazioni e scambi 
tra popoli, centro ricettore, rielaboratore e propulsore di stimoli e influenze (Lo 
Schiavo 2008, p.417). 
La Sardegna ha sempre avuto un ruolo fondamentale nei traffici marittimi del 
Mediterraneo, sin da quando ebbe inizio la navigazione. La sua posizione tra 
l’Oriente e l’Occidente del Mediterraneo, vicina alla Corsica e non troppo 
lontana dalla Penisola Italiana, è sempre stata sfruttata dai navigatori come 
punto d’appoggio, tappa intermedia nei lunghi e pericolosi viaggi per mare. 
I  contatti col resto del Mediterraneo iniziarono molto presto, sicuramente già a 
partire dal neolitico col traffico dell'ossidiana, ma si fecero più intensi nell’età 
del Bronzo e del Ferro con la civiltà nuragica, quando si fanno più evidenti le 
testimonianze materiali di traffici ad ampio raggio. 
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La Sardegna era un polo d’attrazione per i primi navigatori orientali già nel II 
millennio a.C., i rapporti all’inizio sembrano essere soprattutto col mondo 
mediterraneo centrale e orientale (penisola italiana, Cipro, Grecia, estremo 
Oriente), mentre a partire dal Bronzo Finale e soprattutto nell’età del Ferro gli 
orizzonti si allargano aprendosi al  Mediterraneo occidentale, così che le coste 
dell'isola videro un fiorire di scali indispensabili lungo la rotta per l’estremo 
occidente (Gran-Aymerich 2002). 
Numerose testimonianze materiali provano questi rapporti da considerare nella 
fitta rete di traffici che doveva esistere nel Mediterraneo in questo momento. Si 
tratta soprattutto di beni di lusso scambiati fra i naviganti-mercanti e indigeni. 
Esistono molte testimonianze di rapporti tra la Sardegna e i Micenei, che 
dovettero frequentare l’isola tra la fine del Bronzo Medio e gli inizi di quello 
Finale. Conosciamo numerosi resti di importazioni micenee nell’isola, 
soprattutto ceramiche ma anche ornamenti (Ferrarese Ceruti 1981; Soro 2011). 
Oltre ad esse è ben noto l’influsso miceneo nella tecnologia ceramica locale, con 
l’utilizzo delle alte temperature per la cottura dei vasi e la nascita della 
cosiddetta “ceramica grigia” o “ceramica grigio ardesia” (Lo Schiavo 2008, 
p.418), così come nell’agricoltura con l’introduzione della coltivazione dell’ulivo 
e di nuovi vitigni di origine egeo-orientale (Zucca 2009). 
Con i Micenei l’isola dovette venire a contatto anche con altri popoli dell’Egeo. 
Anche i rapporti con Cipro risalgono alla seconda metà del II millennio a.C., in 
particolare al Bronzo Recente e Finale (Lo Schiavo et al. 1985; Lo Schiavo 2000; 
Lo Schiavo 2008). 
Sono numerose le importazioni, soprattutto di manufatti metallici di pregio, ma 
non mancano ceramiche e altri beni. 
Tuttavia le principali tracce delle relazioni con i Ciprioti sono nell’ambito dei 
metalli e della metallurgia; ci si riferisce in particolare ai famosi lingotti di rame 
di tipo ox-hide dalla cui circolazione la Sardegna viene letteralmente investita e 
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alla diffusione degli strumenti e delle tecnologie per la lavorazione dei metalli 
(Lo Schiavo 2008, p. 420). 
Del rapporto con Cipro è quindi molto importante il trasferimento di 
conoscenze e strumenti, ma soprattutto la loro ampia riproduzione, che dovette 
verificarsi dopo un certo periodo di familiarità con gli stessi. Cipro stringe 
rapporti con la Sardegna nuragica per averla come controparte nel 
Mediterraneo centrale. La sua posizione strategica, le risorse e il sistema socio-
economico offrivano buone opportunità di mercato come centro di 
redistribuzione (Ibidem, p.426). 
I traffici di metalli soprattutto sotto forma di manufatti si ricollegano anche alla 
penisola iberica, da dove provengono numerose armi (spade, pugnali) e 
strumenti (Lo Schiavo e D’Oriano 1990; Lo Schiavo 2008). 
Di questi beni di lusso la Sardegna nuragica ne fece anche dei modelli per 
riproduzioni locali fedeli o anche rielaborate, così come per molto tempo aveva 
fatto con diversi beni di origine cipriota (tripodi, calderoni), dimostrando una 
grande abilità metallurgica che la contraddistinse particolarmente durante l'età 
del ferro. 
Proprio durante la fase di rapporti con i Ciprioti i Nuragici ebbero i primi 
contatti con l’esterno di cui resta testimonianza a Cipro (Karageorghis 2011), 
Creta (Watrous 1998), a Lipari  (Ferrarese Ceruti 1997). 
I traffici con il Mediterraneo occidentale si fanno intensi soprattutto nella prima 
età del Ferro, in corrispondenza col cosiddetto Bronzo Finale Atlantico, quando 
confluisce nell'isola una notevole quantità di materiali di tipologia e fattura 
atlantica, destinati in parte alle aristocrazie isolane e in parte ai mercati 
dell'Italia peninsulare e forse anche della Sicilia (Lo Schiavo e D'Oriano 1990). 
Nella stessa epoca si hanno tracce sarde anche a Cartagine (Kollund 1998), in 




I traffici del periodo sono legati alla frequentazione dell’isola, e poi presenza, da 




Il Bronzo Finale e la prima età del Ferro nel Sud della Penisola Iberica 
Il Bronzo Finale del Sud della Penisola Iberica2 è un argomento complesso. 
Il problema principale al momento di affrontare il tema è quello dell’esistenza 
di diverse cronologie e periodizzazioni, che portano a diverse visioni 
dell’evoluzione dell’area in questo periodo.   
Inoltre la natura stessa del territorio ha portato all’esistenza di un forte 
localismo, con manifestazioni culturali spesso molto differenti tra loro. 
Tra la fine del II e gli inizi del I millennio a.C. le società della Penisola Iberica 
passano dall’essere considerate preistoriche a far parte dei processi storici del 
Mediterraneo, attraverso una serie di trasformazioni dovute a fattori interni ed 
esterni che caratterizzano il momento intermedio definito come protostoria. 
Si ha la fine della Preistoria Recente del mondo occidentale, sebbene con una 
continuità strutturale e culturale col periodo precedente (Gómez e Linares cds.). 
La penisola si ritrova divisa in varie culture differenti tra loro seppur in contatto 
reciproco. Lo stesso Sud  si differenzia culturalmente in due macroaree, 
culturalmente differenti tra loro: il Sud-est e il Sud-Ovest. 
Mentre la prima zona appare ancora unificata sotto le radici della cultura 
argarica, l'area Sud-occidentale è in piena fase di cambiamento, a causa delle 
innovazioni portate dallo sviluppo della metallurgia. 
E’ un momento di forte sviluppo per entrambe le aree, soprattutto per quelle 
zone legate allo sfruttamento delle risorse minerarie. 
                                                 
2 Si considera solamente il Sud della Penisola Iberica perché risulta essere il vero fulcro delle relazioni 




Il Sud-Ovest alla fine del II millennio appare abbastanza sviluppato. La 
presenza di importanti risorse naturali, le tecnologie acquisite durante le epoche 
precedenti e la posizione strategica  verso l’Occidente atlantico, crearono 
nell’area condizioni politiche, economiche e sociali complesse che resero 
possibile l’integrazione con il mondo mediterraneo (Gómez 2012, p.310). 
La zona è caratterizzato dalla presenza di piccoli insediamenti di capanne, la cui 
economia doveva essere basata su agricoltura e allevamento. La presenza di 
scorie di metallo al loro interno dimostra l’esistenza di attività metallurgica e la 
conoscenza delle tecniche di estrazione dei metalli (Gómez 1998). 
Il Sud-Est continua ad essere legato alla cultura argarica, della quale tramanda 
l’eredità economica e sociale, così come le conoscenze tecniche. 
I primi secoli del I millennio a.C. costituiscono invece il momento in cui gran 
parte della Penisola Iberica viene raggiunta da nuovi impulsi provenienti dal 
Mediterraneo, dall'area atlantica e dall'Europa centrale, che agiscono in maniera 
distinta nelle varie aree culturali.  
Per il Sud questo è il momento d'arrivo delle prime genti levantine che, per le 
tesi più ricorrenti, avrebbero dovuto provocare processi di cambiamento nelle 
società locali, ma che secondo le ipotesi più recenti furono dovuti al boom della 
metallurgia e furono la principale causa dell'arrivo dei commercianti 
mediterranei  (Ruiz Mata e Gómez cds.; Gómez e Fundoni 2010-2011). 
Si è dibattuto a lungo sull'esistenza di contatti previi alla fondazione delle 
colonie fenicie peninsulari, rapporti di natura commerciale in passato definiti 
come precolonizzazione  che oggi si includono nel complesso della fitta rete di 
rapporti e scambi che interessarono tutto il mediterraneo, da Oriente a 
Occidente, alla fine dell'età del Bronzo. 
Le indagini più recenti hanno dimostrato che l'inizio della presenza fenicia 
nell'Atlantico, in passato collocata non prima del 700 a.C., risale almeno all'VIII 
a.C. con contatti sicuramente precedenti di almeno un secolo. (Ruiz Mata e 
Gómez Toscano in cds.; Arancibia et al. 2011). 
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 Di recente Torres (2008b) ha sostenuto l’esistenza di una fase precoloniale nel 
IX a.C., alla quale segue la colonizzazione vera e propria nel IX secolo a.C. 
avanzato. 
La società del Sud della Penisola Iberica in questo momento continua ad essere 
caratterizzata da costanti culturali autoctone ereditate dal Millennio precedente 
e solo in parte dalle novità generate dal contatto con l’esterno. 
In relazione a questo tema sono stati fondamentali gli studi e i ritrovamenti 
degli ultimi trent'anni sia nella Penisola Iberica che in Oriente e la 
comparazione delle relative stratigrafie, che ha permesso di stabilire delle 




Parlare di cronologia del Bronzo Finale per la Penisola Iberica in generale è 
piuttosto complicato, poiché nella penisola questo periodo storico è 
caratterizzato da connotati fortemente regionali connessi alla natura stessa del 
territorio, diviso dalle varie catene montuose che lo attraversano. 
Questa situazione, già evidente nella preistoria, si mantiene fino all'età del ferro,  
con l’assenza in molte aree della penisola di seriazioni cronologiche e culturali 
ben definite e comparabili con quelle di altre zone (Giardino 1995, p. 77). 
Mancando uno schema cronologico generale, il discorso va quindi affrontato 
regionalmente o localmente e perciò in questa sede si considereranno 
principalmente le aree interessate da rapporti con la Sardegna, ossia la fascia 
costiera orientale e meridionale della penisola. 
In tutto il Novecento la cronologia del Bronzo della Penisola Iberica, e 
soprattutto del Sud, è stata oggetto di discussioni e di diverse periodizzazioni. 
Per il Sud-Ovest Schubart  (1975, fig. 26) ha identificato due fasi, comprese in 
termini di cronologia assoluta tra 1500/1400-1100 e 1100-800/700.  La prima, 
detta di Atalaia, è caratterizzata dalla stretta connessione con la cultura di El 
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Argar, mentre la seconda, detta di Santa Vitoria, pur mantenendo alcuni 
elementi argarici sviluppa caratteristiche sue proprie sia nelle ceramiche che 
nella metallurgia (Ibidem, pp.166-68). 
Almagro Gorbea (1977) ripresenta nei suoi schemi cronologici le datazioni di 
Schubart per la Spagna meridionale, ma apporta alcune modifiche come una 
più netta divisione tra la cultura di El Argar B e la fase successiva che definisce 
Bronce Final Meridional, pur mantenendo la transizione tra il Bronce Tardio di 
Atalaia e il Bronce Tardio di Santa Vitoria (Ibidem, p.486, fig. 201). 
Egli, pur rilevando la persistenza di tradizioni precedenti, sincronizza l'inizio 
del Bronzo Finale di alcune aree della penisola iberica (Estremadura, Portogallo 
centrale, Andalusia occidentale, ecc.) con il passaggio in Europa centrale fra il 
Bz D e l'Ha A1, evidenziando in particolare l'esistenza di una fitta rete di 
contatti tra l'Estremadura e il mondo atlantico (Ibidem, pp. 43-50). 
Chiama la fase tarda del Bronzo Finale Periodo Protoorientalizante, corrisponde 
all'Ha  B 2 e a parte dell'Ha B 3 centroeuropei. Il periodo rappresenta per lui un 
momento di particolare sviluppo culturale, con le prime evidenze di contatti coi 
Fenici, che diventano più intensi nella fase successiva detta Orientalizante o 
Tartesico (Ibidem). 
Secondo Pellicer Catalan (1995), invece, la cronologia della protostoria della 
parte occidentale della Penisola Iberica si divide in 4 fasi. Al Bronzo Finale 
prefenicio corrispondono le prime due:  la più antica o  periodo Formativo 
include l’ultimo quarto del II millennio a.C. e ha un carattere di cambiamento, 
la seconda o periodo Clasico invece si colloca nel primo quarto del I millennio 
a.C. ed è caratterizzata da un aumento demografico. La terza, che va dalla fine 
dell’VIII a.C. al VII a.C. è quella Orientalizante, con presenza e influenza 
orientale, mentre la quarta o Orientalizante Pleno, nel VI a.C., è caratterizzata dal 
tramonto di Tartesso. 
La fine dell’età del Bronzo ad Occidente, con le sue due fasi formativa e classica, 
si può considerare come fine della Preistoria Recente, un periodo in cui si hanno 
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forti cambiamenti che portano ad un aumento demografico. Successivamente la 
società occidentale si evolve influenzata dalla presenza di navigatori orientali 
nei porti atlantici, i quali fermandosi in insediamenti preesistenti e di nuova 
fondazione, danno vita a quelli che si definiscono stanziamenti tartessici nel 
primo caso  e colonie fenicie nel secondo. Perciò si può parlare di società 
tartessica come unione di elementi orientali e occidentali solo nelle ultime fasi 
(Gómez Toscano 2009, p.186). 
La periodizzazione di Castro, Lull e Micó (1996) divide l’età del Bronzo del Sud-
Est da quella del Sud-Ovest e si basa su datazioni radiocarboniche calibrate. 
Secondo la stessa per l’Andalusia orientale e il Sud-Est della Penisola Iberica 
bisogna considerare un Bronzo Tardo Postargarico compreso tra 1615 e 
1375/1350 a.C., al quale fa seguito il Bronzo Finale del Sud-Est datato tra 1300 e 
920 a.C.  Invece per l’Andalusia occidentale si ha il Bronzo Finale Tartessico, 
generalmente coetaneo al Bronzo Finale del Sud-Est e compreso tra 1250 e 950 
a.C. ma documentato nel registro archeologico solo tra 1150 e 900 a.C.   
Ad essi segue un periodo chiamato Bronzo Finale Recente/Ferro Iniziale 
nell’ambito autoctono del Sud-Est, mentre nel Sud-Ovest tra 920 e 750 a.C. si 
deve collocare l’inizio della colonizzazione fenicia (Ibidem). 
Secondo la cronologia di Mederos relativa al Sud della penisola (1997) i primi 
secoli del I millennio a.C. corrispondono al Bronce Final IIIA e III B e in parte al 
Hierro I.    Invece secondo Almagro Gorbea e Ruiz Zapatero (1992) il periodo 
coincide con il citato Protoorientalizante o Bronzo Finale III e in parte con 
l'Orientalizzante. 
La revisione delle stratigrafie e dei concetti di cronologia relativa e cronologia 
storica hanno portato negli anni ’90 a proporre di stabilire gli inizi del Bronzo 
Finale alla fine del II millennio a.C., mostrando attraverso il registro 
archeologico il suo sviluppo continuativo, senza alcuno iato dai suoi inizi fino 
alla presenza fenicia (Gómez Toscano 1998; 2006).  
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Le recenti analisi al C14 nella costa atlantica (Torres 2008b), lungo il Guadiana 
(Monge 2005) e nella Sierra di Huelva (Hurtado 2007), così come nuovi 
ritrovamenti di provenienza esterna a Huelva (González et al. 2004),  hanno 
confermato l’estensione del Bronzo Finale per 4 o 5 secoli, permettendo di 
stabilire nuove linee di studio e comprensione della società occidentale e della 
presenza commerciale levantina in tempi precoloniali (Ruiz Mata e Gómez 
2008; Gómez Toscano 2009). 
Il recente studio di Torres (2008b), basato su datazioni radiocarboniche, apporta 
nuovi dati alla cronologia delle relazioni con l’Oriente, dividendole in una fase 
di contatti commerciali datata a partire dal X secolo a.C., forse anche XI a.C., 
alla quale segue una fase precoloniale nel IX a.C., con possibile estensione anche 
alla fine del X a.C. e infine la colonizzazione vera e propria nel IX secolo a.C. 
avanzato. 
Questa periodizzazione coincide con quella a cui è arrivato Brandherm (2007) 
dallo studio dei bronzi atlantici. 
 
 
STORIA DELLE RICERCHE NEL SUD DELLA PENISOLA IBERICA 
Gli studi e le ricerche sulla protostoria del Sud della Penisola Iberica hanno 
iniziato a svilupparsi relativamente tardi. La disciplina ha iniziato ad essere 
considerata a sé stante di recente, rimanendo per lungo tempo divisa fra 
preistoria e archeologia classica, con limiti cronologici piuttosto variabili da 
studio a studio. 
Dalla seconda metà del secolo scorso la ricerca ha iniziato ad occuparsi della 
complessa e dinamica società che occupava le coste del Sud tra la fine del II e i 
primi secoli del I millennio a.C., con diverse interpretazioni che davano  
maggior o minor peso alle popolazioni locali e ai navigatori orientali nello 
sviluppo tecnologico e sociale della stessa e nei suoi cambiamenti. 
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La tendenza principale è stata per anni quella di vedere i primi secoli del I 
millennio a.C. solo come il momento di arrivo e influenze da parte di genti 
esterne, siano esse Fenici, Greci, o Cartaginesi (Pellicer 1989). 
 Così si è parlato tanto di colonizzazione fenicia e greca, influenze orientali ma 
anche centroeuropee, trascurando spesso le culture locali. Da questo si è passati 
ad una divisione tra diffusionisti e localisti, che interpretavano le evidenze 
archeologiche come apporti esterni (soprattutto orientali) o come il risultato di 
uno sviluppo locale, seppure con elementi ed influenze esterne. 
Nel Sud della penisola la ricerca si è concentrata per anni su alcuni temi: la 
presenza fenicia e le sue modalità insediative, la fondazione della città fenicia di 
Gadir, la ricerca della mitica città di Tartesso e la sua cultura (Ruiz Mata e 
Gómez Toscano in cds., p. 3), trascurando spesso le culture locali dell’età del 
bronzo. 
Il noto ritrovamento di bronzi della Ría de Huelva degli anni ’20 fu una delle 
prime prove che portarono a considerare una fase culturale indigena nella parte 
occidentale dell’Andalusia e nella fascia atlantica, legata allo sfruttamento  delle 
risorse minerarie di rame e stagno e  al loro “commercio” non solo locale ma 
anche con estensione mediterranea. La scoperta ebbe una grande importanza 
per la conoscenza del Bronzo Finale indigeno prefenicio (Ruiz Gálvez 1995 e 
1995b). 
Alla fine degli anni ‘50 venne alla luce il grande tesoro del Carambolo, nei 
pressi di Siviglia e gli scavi realizzati nel sito da Carriazo (1973) fecero scoprire i 
primi esempi di quella che si definì  Civiltà Tartessica. Le testimonianze 
archeologiche, differenti dalle culture materiali fino ad allora note, fecero aprire 
un nuovo capitolo della protostoria del Sud della Penisola Iberica. 
L’origine locale di questa cultura, sostenuta dal Carriazo (Ibidem), non fu invec 
accettata da altri studiosi più propensi per una provenienza extrapeninsulare 
(Maluquer 1970, Schubart 1972). 
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Tuttavia vi si trovarono anche varie testimonianze di cultura materiale fenicia, 
che imposero la necessità di riconsiderare la stessa cultura tartessica e la sua 
cronologia. 
Gli studi geomorfologici (Arteaga et al., 1995, fig.3; Gavala 1959).  hanno 
permesso in seguito di individuare le differenti condizioni geografiche dell’area 
in epoca protostorica, quando il sito si doveva affacciare su un grande golfo, 
noto in età romana come Lacus Ligustinus. 
Questo poteva spiegare la presenza fenicia e i processi orientalizzanti  evidenti 
nell’area in questione a partire dall’VIII a.C. Però portò anche ad attribuire 
un’importanza eccessiva ai Fenici nello sviluppo della protostoria del basso 
Guadalquivir, con posizioni  (Escacena 1995) in cui si riduceva la società 
indigena prefenicia ad un ruolo secondario nella formazione della società 
occidentale (Gómez Toscano 2009, p.187). 
Importanti le ricerche fatte negli ultimi anni nello stesso sito, culminate con una 
mostra e la pubblicazione di un volume che raccoglie la storia delle ricerche 
nell’area del Carambolo, dalla scoperta ad oggi (AA.VV. 2010).  
Fu legato alle scoperte del Carambolo il tema della città di Tartesso, nato a metà 
del secolo scorso. In base ai riferimenti presenti  nella Bibbia, nel I libro dei Re, 
gli studiosi collocavano la mitica Tharsis ad Occidente, nell’Andalusia atlantica. 
La fama della città, ricca di oro e argento, portò a cercarla nella zona mineraria 
atlantica della Frangia Piritifera Iberica. A supporto dell’ipotesi andava anche la 
vicinanza con l’Africa, da cui avrebbe tratto l’avorio citato dalle fonti.  La 
Tharsis/Tartessos poteva spiegare l’esistenza di navigazioni tra Oriente e 
Occidente già dal X secolo a.C., come indicato dalle fonti bibliche e da quelle 
classiche sulle fondazioni coloniali. 
Tra i principali studi sul tema si colloca quello di Maluquer De Motes (1969; 
1970), quelli di Fernández Jurado (1990), Pellicer Catalan (1995). 
Schubart la cercò tra le sabbie di Doñana, altri in varie località nei pressi del 
Guadalquivir, ma il sito maggiormente indicato come possibile collocazione 
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della mitica città è sempre stato Huelva. La città infatti a partire dagli anni ’80 
ha restituito varie testimonianze greche arcaiche, che per la loro ricchezza e per 
i confronti sembravano dimostrare, per alcuni studiosi (Fernández 1990, p.294), 
ciò che diceva Erodoto sul commercio tra Tartesso e i Greci. 
Negli anni ’60 si iniziò a scavare a Huelva, nei siti dove si supponeva dovesse 
situarsi la città antica. Gli scavi del Cabezo de San Pedro misero in luce 
l’esistenza di un’ampia fase locale prefenicia (Blazquez et al. 1970). 
Negli anni’80 il ritrovamento di numerosa ceramica greca provò la presenza di 
Greci ad Occidente e la Huelva del VI a.c. fu ricollegata alle fonti come Erodoto 
sul commercio arcaico tra Focesi, Samii e Tartesso. Così il porto frequentato dai 
Fenici almeno dall’VIII a.C. si convertì nella mitica città di Tartesso cercata da 
Schulten  a inizi del secolo scorso tra le sabbie del parco di Doñana (Gómez e 
Campos 2001; Gómez Toscano 2009, p.186). 
Nonostante i numerosi riferimenti letterari e gli studi, non esistono finora prove 
archeologiche  che possano suffragare  l'ipotesi e le fonti non permettono una 
precisa localizzazione della città. 
Oggi si tende a considerare come tartessica la società nata dall’incontro di 
quella occidentale con quella orientale (Gómez Toscano 2009. p.186). 
Al di là dell’identificazione con la mitica Tartesso, le ricerche archeologiche di 
quegli anni  iniziarono a spiegare l’origine locale della città di Huelva  e la sua 
occupazione durante la protostoria. 
Ritrovamenti e studi recenti hanno dato informazioni importanti sulla storia 
della città e cercato di ricostruire i rapporti tra questo porto atlantico, il mondo 
fenicio e quello greco (Ruiz e Gómez 2008; Gómez e Campos 2001 e 2008; 
Gómez Toscano 2006 e 1998; González et al. 2004; Antonelli 2006). 
Huelva si è configurata come una città portuale cosmopolita già dalla fine del II 
millennio a.C. Conferma la sua importanza legata al mare e ai rapporti con 
l’esterno il recente ritrovamento avvenuto nel centro storico (Gónzalez et al. 
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2004), con materiali di varia provenienza che hanno obbligato a rivalutare i 
contatti con il resto del Mediterraneo prima dei Fenici. 
Lo studio dell'arrivo dei Fenici nelle coste meridionali della Penisola Iberica e 
del loro insediamento è uno di quei temi che ha monopolizzato per lungo 
tempo la ricerca in questa zona della penisola. 
A lungo si è parlato di colonizzazione e precolonizzazione fenicia, dando per 
scontato che i Fenici si fossero insediati nello stesso modo e con gli stessi scopi 
in tutta la zona costiera del sud della penisola, teorie interpretative che furono 
applicate come canoni a tutti i siti con elementi fenici qui conosciuti e che 
continuano ad avere un certo seguito seppur superate dai dati forniti dalle 
indagini più recenti.  
Sul tema della precolonizzazione, concetto creato da Tarradell (1956) e Moscati 
(1983) per spiegare i contatti tra la penisola e il resto del Mediterraneo in tempi 
precedenti la cosiddetta colonizzazione fenicia, si è discusso tanto.   
Il tema delle relazioni con l’esterno nel cosiddetto Bronzo Atlantico viene 
affrontato a partire dagli anni ’60, con importanti contributi di Briard (1965), 
Coffyn (1985), Fernández Manzano (1986), che dallo studio tipologico dei 
materiali cercarono di identificare le aree d’origine dei reperti e di elaborare 
cronologie. Furono analizzati soprattutto i manufatti metallici e il loro traffico, 
tema rimasto sempre presente nelle opere sia di sintesi che di divulgazione, con 
un’evoluzione delle linee di pensiero. 
In seguito si diede un altro taglio alla ricerca puntando alle reti di circolazione 
dei materiali come si vede nei lavori di Ruiz Gálvez (1986) e Giardino (1995).  
Fu Almagro Gorbea (1992) a porre enfasi sull’esistenza di una tappa 
precoloniale, precedente ai contatti più regolari coi Fenici. 
La questione della precolonizzazione fu duramente criticata dalla Aubet (1987). 
La colonizzazione fenicia invece è stata analizzata principalmente dagli studi 
storico-archeologici degli anni ’60, che  identificarono un discreto numero di 
insediamenti di radice fenicia in località costiere come le più antiche colonie 
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fenicie di Occidente. Sebbene mancassero materiali importati confrontabili con 
quelli noti in Oriente ai tempi di Salomone, si tendeva a datare tutto al X secolo 
a.C., per appoggiare l’identificazione della biblica Tharsis con Tartesso (Gómez 
Toscano 2009, p.184). 
Le testimonianze materiali fenicie però non superavano la seconda metà 
dell’VIII a.C., con quasi due secoli di differenza dalle fonti bibliche e classiche. 
Dal momento che le ricerche nelle patrie d’origine dei navigatori fenici sono 
andate avanti parallelamente a quelle del mondo iberico, alcuni presupposti 
sullo sviluppo della società occidentale e sui suoi rapporti col resto del 
Mediterraneo, prima ritenuti indiscutibili, devono oggi essere presi con cautela. 
Le tanto seguite fonti bibliche hanno un valore storico discutibile e non possono 
più utilizzarsi con la leggerezza dogmatica del passato, soprattutto se prive di 
riferimenti nella realtà materiale (Gómez Toscano 2009, p.183). 
Un testo utilizzato per spiegare la presenza fenicia nella Penisola Iberica in 
tempi molto antichi si deve a Velleio Paterculo (I,2, 1-3), che nel I d.C. scrisse 
che la città di Tiro ottant’anni dopo la caduta di Troia fondò Gades in un’isola 
circondata dall’Oceano.  Sulla base dei calcoli la data di fondazione della prima 
colonia fenicia d’Occidente, Gadir, sarebbe quindi stata il 1104 a.C. 
Gli studi sulle origini della città fenicia di Gadir hanno per anni cercato di 
dimostrare la data di fondazione della città, indipendentemente dal fatto che ci 
siano diversi secoli di differenza dalle testimonianze materiali fenicie più 
antiche ritrovate nella penisola, generando teorie spesso prive di basi empiriche 
(Ruiz Mata e Gómez cds.). 
Per provare fondazioni coloniali così antiche si è ricorsi anche altri riferimenti 
nelle fonti classiche. Sebbene la tradizione abbia sempre identificato Gadir con 
la romana Gades  e quindi con l’attuale Cadice, le indagini archeologiche degli 
ultimi vent’anni nel centro urbano moderno non hanno fornito dati su un 
insediamento tanto antico, ma principalmente su tombe che arrivano al 
massimo all’VIII a.C. Per questo una parte della storiografia ha cercato di 
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collocare l’antica Gadir non a Cadice, ma nel vicino insediamento del Castillo 
de Doña Blanca, nel Puerto di Santa Maria, che mostra condizioni insediative 
adeguate almeno dall’VIII secolo a. C.  L’antica isola su cui sorge l’attuale 
Cadice e in passato la romana Gades doveva invece essere stata utilizzata come 
necropoli e per i luoghi di culto (Ruiz Mata 1999; Ruiz Mata e Gómez 2008). 
I dati archeologici però non hanno potuto finora dimostrare una tanto antica 
origine della colonia fenicia, sia essa identificata con l'attuale Cadice o con 
l'insediamento del Castillo de Doña Blanca, visto che le testimonianze materiali 
da entrambi i siti riportano al massimo all'VIII a.C. (Ruiz Mata 1999; Ruiz Mata 
e Gómez 2008). 
Se gran parte degli studiosi spagnoli tendono ad identificare Gadir come prima 
fondazione coloniale fenicia, in realtà il discorso resta ancora aperto, soprattutto 
in seguito ai ritrovamenti fatti a Huelva e in altre zone negli ultimi anni. 
La cronologia dell’arrivo dei Fenici nella penisola è stato forte oggetto di 
dibattito per la protostoria peninsulare. Escludendo la questione delle fonti 
classiche sulla fondazione di Gadir, sulla base dei materiali noti fino a poco 
tempo fa si sosteneva un inizio non precedente all’VIII secolo a.C. 
Oggi esiste una forte tendenza rialzista che ha portato a collocare l’inizio della 
“colonizzazione” fenicia nella penisola tra 920 e 750 a.C. (Castro et al. 1996, pp. 
193-95) o tra 890 e 800 a.C. (Mederos e Ruiz 2005, pp. 307-10), che si appoggia 
alle datazioni radiocarboniche ottenute negli ultimi anni in insediamenti fenici 
o indigeni con apporti orientali dell’Andalusia e del Portogallo. 
Agli ultimi dieci anni risalgono infatti le ricerche fatte nelle coste del Portogallo, 
dove ora si conoscono materiali fenici negli estuari dei fiumi Tajo,Sado, 
Mondego (Arruda 2002), così come del Guadiana (Arruda 2003) dove si nota 
un’importante presenza fenicia già dalla seconda metà dell’VIII a.C., e a Tavira 




Grazie ai risultati di queste ricerche si è estesa l’area di frequentazione e 
presenza fenicia oltre il Guadiana sin dai tempi più antichi, identificando nuovi 
porti e centri. 
Dalla metà degli anni ’90 la ricerca si è più concentrata sul rapporto tra indigeni 
e Fenici, soprattutto a causa del crescente numero di indagini archeologiche che 
restituivano dati contrastanti con ciò che si pensava fino al momento. 
Sono nati numerosi studi sul momento e sui modi con cui si crearono i primi 
rapporti tra i Fenici e le popolazioni peninsulari, con paragoni in altre parti del 
Mediterraneo.  
Si sono rivalutati i concetti di precolonizzazione e colonizzazione, così come i 
vecchi schemi sul tipo di rapporto tra Fenici e indigeni. 
Si possono collocare in questa linea i lavori della Aubet (1995; 2008), di Alvar 
(2000) di Massimo Botto (2007). 
Se la bibliografia precedente tendeva ad enfatizzare la colonizzazione fenicia e 
sminuire il ruolo delle popolazioni locali del Bronzo Finale della costa 
peninsulare nella creazione della cosiddetta società occidentale, in questi anni si 
è andato creando un punto di vista alternativo.  
E’ stata rivalutata l’influenza dei navigatori orientali sulle popolazioni locali sin 
dal loro primo arrivo nella Penisola. I dati archeologici, come già visto, 
mostrano un mondo occidentale già attivo negli scambi col resto del 
Mediterraneo sin dal Bronzo Finale. 
Aubet (1995) fu la prima a sostenere che i Fenici  non alterarono le strutture 
basiche dei circuiti di scambio già esistenti, ma semplicemente cercarono di 
integrarsi in essi. 
Si è riconsiderata anche la vecchia distinzione tra colonie fenicie e insediamenti 
locali, che prima di basava sulla presenza o assenza di popolamento previo alla 
presenza fenicia. Questa concezione è stata rifiutata quando si è visto che siti 
strettamente fenici o con forte presenza fenicia sin dagli inizi, come per esempio 
il Castillo de Doña Blanca, erano condivisi da Fenici e popolazione locale (Ruiz 
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Mata 1999), o che in insediamenti di chiara cultura indigena si riscontrava una 




I RAPPORTI TRA LA PENISOLA IBERICA E IL RESTO DEL MEDITERRANEO  
La Penisola Iberica, e in particolare la parte meridionale, sembra essere in 
contatto con il Mediterraneo centrale e occidentale sin dalla fine del II millennio 
a.C., sebbene si possa ipotizzare anche già da tempo prima. 
L’area fu oggetto di interesse da parte di altri popoli del Mediterraneo 
soprattutto in relazione alle sue risorse minerarie, in particolare del raro stagno, 
difficile da reperire in altre zone. E proprio alla ricerca di questo metallo si 
devono collegare le prime frequentazioni egeo-orientali nella costa meridionale 
spagnola. 
Le testimonianze più antiche di questi rapporti sono i materiali micenei trovati 
in Andalusia (Martín de la Cruz 1988 e 1994), che mostrano i primi contatti con 
genti di provenienza egea, in particolare Micenei e Ciprioti. 
Soprattutto questi ultimi frequentarono a lungo le coste della penisola, creando 
con le popolazioni locali relazioni finalizzate allo sfruttamento di risorse 
minerarie (stagno, rame, argento, ecc.). 
Ad essi si legano numerose testimonianze materiali, dalle ceramiche 
all’introduzione del ferro e alle influenze nelle tecniche di lavorazione dei 
metalli. Queste tracce di rapporti col mondo cipriota e levantino si collocano tra 
XIII e X secolo a.C., con il maggiore picco tra XI e X a.C. 
I principali studi nell’ambito si devono a Martín de la Cruz (1987; 1988; 1992), 
Mederos Martín (1996; 1997), Ruiz Gálvez (1984; 1986; 1993). 
Coi Ciprioti frequentarono la Penisola anche genti della costa siro-palestinese, 
gli antenati di quei Fenici che ebbero forti contatti e relazioni a partire dal IX-
VIII secolo a.C. 
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Si hanno anche numerose tracce di rapporti con la Sardegna (González et al. 
2004; Torres 2004; Córdoba e Ruiz 2005; Fundoni 2009; Gómez e Fundoni 2010-
2011; Arancibia et al. 2010), che verranno qui analizzati. 
Ma i primi secoli del I millennio a.C. vedono soprattutto la presenza fenicia, che 
interesserà principalmente il Sud della penisola e poche altre zone. 
I Fenici  raggiunsero l’Occidente con altri navigatori, tra cui Ciprioti, Sardi, 
Greci, lasciando numerosissime testimonianze  e arrivando nell’VIII a.C. alla 
fondazione di centri coloniali. 
Sui rapporti con il mondo orientale e coi Fenici il numero degli studi e ricerche 
































III. Navigazione, traffici marittimi e relazioni nel Mediterraneo  




Il mare fu sin dalla preistoria una delle principali vie di comunicazione; con la 
navigazione uomini e merci potevano spostarsi non solo a grande distanza ma 
anche su tratte brevi  in modo più veloce e sicuro. 
L’uso preferenziale del mare come via di comunicazione, soprattutto per le 
popolazioni costiere, è rimasto fino a tempi recenti, almeno fino alla creazione 
delle reti ferroviarie. 
Soprattutto in un bacino limitato come quello del Mediterraneo la navigazione 
fu la principale via di diffusione di prodotti, uomini, conoscenze da un estremo 
all’altro, lungo direttrici differenti, individuabili attraverso le testimonianze 
materiali rimaste lungo di esse. 
La capacità di affrontare tragitti relativamente complessi nel Mediterraneo 
potrebbe aver avuto inizio già con i cacciatori raccoglitori del Paleolitico. Nel 
Mesolitico invece son documentati contatti transmarini regolari  e tecniche di 
navigazione efficaci, come vediamo per esempio con l’ossidiana trovata nella 
grotta di Franchthi e in varie zone del Mediterraneo con la pratica della pesca al 
tonno (Guerrero Ayuso 2006a, p. 93). 
La distribuzione dell’ossidiana di Lipari, Pantelleria, Palmarola e Sardegna in 
varie zone del Mediterraneo centrale e occidentale nel Neolitico ci dimostra che 
diverse comunità tirreniche disponevano di tecniche di navigazione e mezzi che 
permettevano loro contatti e scambi tra isole e coste continentali (Ibidem, p. 94). 
Nel Calcolitico e poi nell’Età del Bronzo lo sviluppo della metallurgia mosse la 
ricerca di materie prime come rame e stagno, che diede vita a scambi e contatti 
lungo tutto il bacino del Mediterraneo (Ruiz de Arbulo 1998, p.30).  
Nel momento compreso tra la fine del II e i primi secoli del I millennio il 
Mediterraneo fu teatro di una fitta rete di relazioni e scambi tra le sue parti.  E’ 
il momento del grande fiorire della metallurgia del bronzo e poi del Ferro, che 
si diffondono anche attraverso la navigazione. E’ l’epoca del traffico di beni di 
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lusso di provenienza anche esotica, della diffusione di nuove ideologie, 
conoscenze e persino mode. 
In questo periodo di forte sviluppo, di cambiamenti e di allargamento degli 
orizzonti, la navigazione giocò un ruolo fondamentale per gran parte dei popoli 
stanziati sulle rive di questo mare. 
 
 
La navigazione e i navigatori 
La navigazione costituiva la migliore possibilità di spostamento e 
comunicazione a grande distanza; era molto usata anche su tratte brevi costiere 
perché permetteva di evitare ostacoli naturali e poteva essere più sicura e 
rapida delle vie terrestri. 
Si discute molto, con varie posizioni, se la navigazione protostorica fosse 
principalmente di cabotaggio o d’altura. 
La navigazione di cabotaggio, ossia tenendo il più possibile la terra a vista, era 
un tipo di viaggio con scali frequenti e ravvicinati che permetteva di sfruttare i 
porti e gli approdi più vicini in caso di difficoltà, ma determinava anche dei 
problemi dovuti ai pericoli dei bassifondi e alla variabilità delle condizioni 
meteorologiche a livello locale.  La navigazione d’altura invece era un percorso 
diretto dal punto di partenza a quello di arrivo, senza scali, viaggiando in alto 
mare anche per lunghe distanze e tempi prolungati.  Quella di grande 
cabotaggio era la tipologia di navigazione più diffusa e si svolgeva viaggiando 
prevalentemente in vista della costa, ad una distanza utile sia per tenersi 
lontano dal pericolo dei bassifondi sia per sfruttare sia i venti al largo che le 
brezze costiere, senza scali e senza seguire il profilo della costa, ma tagliando i 
golfi da capo a capo per accorciare le distanze (Arnaud 1992, pp. 67-73; 1998 p. 
83, 86; Morton 2001, pp. 159- 62; Medas 2005, p.583). 
Bisogna considerare che nella navigazione antica la rotta migliore non era 
quella più breve ma quella più sicura, cioè quella che permetteva di 
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raggiungere il luogo di destinazione nel modo più veloce e sicuro possibile. In 
condizioni di tempo stabile, la rotta d’alto mare, d’altura o di grande 
cabotaggio, era la più sicura, più veloce e, dunque, più economica (Medas 2005, 
p.583). 
Buona parte del mondo scientifico sostiene che la navigazione d’altura non si 
inizi a praticare, o sia eccezionale, fino al Bronzo Recente. Solo a partire dal 
XIV-XIII secolo a.C. si iniziano ad avere evidenze di innovazioni tecniche nelle 
imbarcazioni, maggiori dimensioni delle stesse, uso di strumenti per 
l’illuminazione che permettevano la navigazione notturna, e quindi si può 
supporre la pratica della navigazione d’altura (Ruiz Gálvez 2009, p. 97). 
Tuttavia è anche possibile che, almeno per i tempi più antichi, prevalesse la 
navigazione di piccolo e grande cabotaggio, poiché le dimensioni delle 
imbarcazioni, che non permettevano di stivare grossi carichi né una grande 
quantità di viveri per l’equipaggio, rendevano  necessari frequenti approdi per 
l’approvvigionamento.  
Nonostante il pericolo gli antichi navigatori dovevano avventurarsi, seppur con 
attenzione, anche in luoghi e situazioni difficili. Se così non fosse i passaggi più 
temuti nell’antichità, come Scilla e Cariddi tra la Sicilia e la Calabria, le bocche 
di Bonifacio tra la Sardegna e la Corsica,  non sarebbero stati grande elemento 
di attrazione e di continuità culturale  e grandi cimiteri di navi di ogni tempo 
(Lo Schiavo 2008, p.418). 
La navigazione presupponeva un grande bagaglio di conoscenze sulla natura e 
sui suoi fenomeni, dalla geografia all’astronomia, dai venti e correnti marine ai 
flussi degli uccelli migratori. Per questo i marinai dell’epoca dovevano essere 
persone altamente specializzate, versatili e capaci di adattarsi a situazioni 
diverse, ma anche dotate di una buona dose di coraggio necessario per 
affrontare le difficoltà e l’ignoto. 
I navigatori erano talvolta gli stessi mercanti o gestori dei traffici e relazioni. 
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Gli equipaggi delle imbarcazioni non dovevano essere numerosi, per evitare di 
togliere spazio alle merci, ma dovevano essere compositi. E’ probabile infatti 
che, a seconda delle possibilità, comprendessero marinai/mercanti di varia 
provenienza magari imbarcati in luoghi diversi, artigiani, esploratori, e 
interpreti. Per ovviare agli ostacoli comunicativi era frequente l’uso di 
imbarcare interpreti indigeni, che spesso potevano fungere anche da guide o 
piloti per le esplorazioni locali, noto anche dalle fonti storiche e dai racconti di 
viaggi (Medas 2008, pp.167-68). 
Si navigava per comunicare, per scambiare beni e conoscenze, per cercare posti 
e mercati migliori, ma anche per esplorare e conoscere. 
I primi viaggi verso posti sconosciuti potevano essere avventure esplorative, 
spesso anche senza ritorno, alle quali seguivano altre fino alla creazione di vere 




Sulle imbarcazioni che dovettero solcare il Mediterraneo in età protostorica non 
si conosce tanto, ma gli studi e le indagini degli ultimi  anni hanno dato la 
possibilità di riconoscerne diversi tipi, con le loro caratteristiche tecniche.  
Date le condizioni climatiche e ambientali si sono conservati pochissimi relitti 
ascrivibili a questo momento storico, quasi tutti nel Mediterraneo orientale, che 
però ci proporzionano utili dati sulla navigazione e traffici dell’epoca. 
Nell’Atlantico non si conoscono resti di imbarcazioni, sebbene la freddezza 
delle acque avrebbe potuto garantirne la conservazione. 
Le informazioni di cui si dispone sono principalmente fonti iconografiche: 
rappresentazioni di imbarcazioni, spesso schematiche o approssimative, dipinte 
o scolpite e modellini fittili e metallici.   Di questo tipo di documentazione è 
bene valutare il livello di attendibilità. Bisogna infatti considerare diversi fattori 
che pesano sulla accuratezza tecnica della raffigurazione: la discrezionalità nello 
43 
 
scegliere il soggetto e la competenza di chi rappresenta, i possibili errori nella 
resa del disegno, la sua stilizzazione o visione interpretata (Medas 2008, p.79). 
Sono inoltre di grande importanza le fonti letterarie come i poemi omerici o le 
opere di Esiodo, soprattutto quei passi in cui vengono descritte le imbarcazioni, 
le tecniche costruttive e scene legate alla navigazione, che, con la dovuta 
cautela, possono aiutarci a comprendere la navigazione antica e ad avere 
qualche dato in più sui mezzi. 
Sono purtroppo pochi i relitti dell’epoca finora noti e scavati, che forniscono 
comunque importanti informazioni sui carichi che trasportavano. 
Dai dati a disposizione sappiamo che dovettero esistere diversi tipi di 
imbarcazione, con caratteristiche variabili a seconda della loro funzione e 
dell’ambiente al quale erano destinate (costiero, lagunare, alto mare).  Esse 
dovevano avere diversi sistemi di propulsione: vela, remi e misto. 
Anche i materiali e le tecniche di costruzione dovettero variare a seconda dei 
costruttori, delle possibilità e delle necessità.  
Le varie rappresentazioni grafiche di cui si dispone ci danno informazioni sulle 
differenti tipologie di imbarcazioni esistenti all’epoca. 
 
 
LE RAPPRESENTAZIONI  
Delle imbarcazioni del Mediterraneo protostorico esiste un discreto numero di 
rappresentazioni grafiche ritrovate in diverse aree. 
Si tratta di barche di vario tipo raffigurate su supporti differenti come vasi, 
affreschi, sculture e rilievi, alle quali si aggiunge un discreto numero di 
modellini fittili e metallici. 
Una delle rappresentazioni più note in bibliografia è senza dubbio il rilievo 
egizio di Medinet Abu, presso Tebe, datato al XII a.C. La sua fama è dovuta 
all’ampia gamma di imbarcazioni in esso raffigurate, giacché mostra una scena 
di battaglia navale tra gli Egizi e i Popoli del Mare (Giardino 1995, p. 259).  Vi si 
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possono distinguere diversi tipi di imbarcazione in uso nella tarda età del 
Bronzo, dai vascelli egizi dalla sagoma falciforme e la prua con protome 
leonina, a quelle dei Popoli del mare con poppa e prua simmetriche e 
terminanti a protome di uccello (Ibidem). 
Sempre in Egitto, grazie al particolare valore anche religioso che le imbarcazioni 
avevano, si conta un gran numero di rappresentazioni grafiche e  numerosi  
modellini fittili. Tuttavia si tratta quasi sempre di vascelli destinati alla 
navigazione fluviale, ben differenti dalle barche per la navigazione marina. 
Testimonianza della marineria cipro-levantina è il vascello rappresentato nel 
famoso cratere cipriota di Enkomi, datato al TE IIIB, dal profilo arrotondato e 
dalla prua a forma di uccello, caratteri che persistono anche nelle successive 
imbarcazioni levantine d’età storica, come possiamo vedere su due vasi del 
Cipro Arcaico I (Ibidem, p. 261). 
Da Cipro vengono anche vari modellini fittili di barche dallo scafo concavo 
(Fig.2), con la rappresentazione dei fori per l’inserimento dei remi.  
Sempre a Cipro si annoverano anche alcuni vasi askoidi a forma di vascello 
dall’alta prua.                         
Per quanto riguarda le imbarcazioni fenicie o levantine in genere gli esempi 
sono diversi; le porte bronzee di Balawat riproducono piccole imbarcazioni del 
IX a.C., dallo scafo arrotondato, con le estremità ornate da protomi di animali, 
prive sia di vele che di ponte.  Altre navi simili si ritrovano rappresentate a 
Khorsabad in un rilievo del tempio di Sargon II (VIII a.C.), connotate però da 
una sola protome equina  a 
prua, e in altri rilievi  nel 
palazzo di Sennacherib a Ninive 
(VII a.C.) dove si possono 
distinguere due modelli 
differenti, uno dei quali sembra 
essere da guerra (Ibidem).                 Fig. 2: Modello fittile cipriota (www.salimbeti.com)  
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In ambito egeo i modelli di imbarcazioni noti differiscono abbastanza da quelli 
levantini. Oltre alle numerose descrizioni esistenti nei poemi omerici  e 
successivamente in letteratura, si dispone anche di varie raffigurazioni. 
Fig.3 Riproduzioni grafiche di imbarcazioni protostoriche su vasi (da Ruiz Gálvez 2005, p. 
338, Fig.4 modif.): 1. Pixys di Tragana, 2. Brocca da Skyros, 3. Barca egea su vaso da Gazi, 4. 
Vaso da Tragana. 
Su una coppia di vasi micenei rinvenuti a Festos compaiono imbarcazioni 
schematiche dalla chiglia piatta e dalla prua molto alta, forma che si ritrova 
anche in un modellino miniaturistico in terracotta proveniente da Micene (TE 
IIIB), dallo scafo aperto e con la riproduzione al suo interno dei banchi destinati 
ai rematori. Quest’ultimo dettaglio compare anche in un altro modellino 
proveniente da Haghia Triada  del TE IIIC. 
Nelle rappresentazioni su un vaso da Gazi del MR IIIB (Fig, 3,4), uno da Kynos 
e un altro da Tragana (Fig. (3,5) appare la galleria dei rematori (Wachsmann 
1997, Fig. 10). 
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Un’anforetta rinvenuta ad Asine fornisce un’immagine dettagliata della 
velatura micenea, costituita da una vela quadra fatta da tanti piccoli quadrati e 
un albero non fisso (Ibidem). 
Dalla decorazione di una pisside del T.E. III C (Fig. 3.1), trovata nella tomba a 
tholos di Tragana presso Pylos (Vermeule e Karageorghis 1982, f.144), si 
possono avere interessanti dati sul timone, qui costituito da una barra 
terminante in una pala, e si può notare il dettaglio del castelletto di prua. 
L’imbarcazione raffigurata mostra anche una prua molto angolosa e munita di 
uno spuntone, così come una poppa molto arrotondata (Giardino, 1995, p. 259), 
carattere notabile anche su un vascello rappresentato su un’anforetta di Skyros  
(Vermeule e Karageorghis 1982, f.145) del T.E. III C (Fig. 3.2) con prua 
terminante con protome ornitomorfa. 
Si hanno altri riscontri simili in due modellini provenienti da Phylakopi  
nell’isola di Melos (T.E. III), dove con la pittura si evidenzia la costolatura dello 
scafo e sulla prua compare anche l’occhio apotropaico, e da Oropos in Attica 
(Giardino, 1995, p. 259). 
Nell’isola di Thera o Santorini è molto famoso uno degli affreschi di Akrotiri, 
noto come  “affresco della flottiglia” e datato al 1600 a.C. circa. Esso rappresenta 
una serie di scene con tre città, un esercito che marcia sulla riva di una di esse e 
una flotta di sette imbarcazioni di diverso tipo, interpretate in modi differenti a 
seconda degli studiosi (Giesecke 1983; Warren 1979; Marinatos 1974). 
Altri esempi si hanno da Creta, dove il tema del mare e della navigazione è 
presente in tutta la cultura materiale. Si possono vedere imbarcazioni 
raffigurate nei sarcofaghi, negli affreschi dei palazzi e tombe, nei vasi.  
Interessante una nave riprodotta su un cratere protogeometrico  della seconda 
metà del X a.C. proveniente da Knossos, che mostra una prua più massiccia e 
angolosa della poppa, con una sporgenza che può sembrare una sorta di 
sperone (Giardino 1995, p. 259). 
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 Caratteri analoghi mostra un’altra imbarcazione raffigurata su un cratere coevo 
trovato in una tomba a Dirmil, nella penisola di Alicarnasso, e datato al tardo 
proto geometrico cario (Ibidem). 
Oltre ai vascelli egei e levantini il 
Mediterraneo dovette essere solcato 
anche da imbarcazioni appartenenti 
ad altre marinerie. 
Fig. 4: Navicella in bronzo nuragica (Lilliu 1966) 
Il gran numero di navicelle bronzee sarde ad oggi note sia in Sardegna (Fig. 4) 
sia in Etruria, costituiscono una preziosa fonte di informazione sulla marineria 
nuragica dal Bronzo Finale all’età del Ferro.  La loro classificazione in base allo 
scafo, a fondo piatto e a scafo tondo  (Bonino 1995) o cuoriformi e fusiformi 
(Depalmas 2000; 2005), e ad altre caratteristiche, ha permesso di individuare 
diversi tipi di imbarcazioni, che dovettero essere impiegate per navigazioni sia 
a breve che a larga distanza. 
Sebbene dai modellini non si possa risalire all’opera viva, studi specifici come 
quelli di Bonino (2005; 2002; 2000) hanno permesso di ricostruirne in parte 
aspetto e caratteristiche. 
Tutte le navicelle sono dotate di una protome animale a prua, soprattutto a 
forma di toro, capra o montone e talvolta anche cervo (Depalmas 2005).  
La presenza frequente dell’albero maestro ha permesso di ipotizzare un sistema 
di propulsione a vela o misto (Fig. 5), sebbene non manchino esempi di barche a 
remi (Ibidem; Bonino 2002; 2005). Diversi modelli mostrano anche particolari 
come una  sorta di sovrastruttura o castelletto di poppa, gavoni, paratie e altri 
dettagli (Ibidem). 
Esse si collocano in una serie di modelli noti in varie parti del Mediterraneo e 
secondo Guerrero Ayuso (2006a, p. 98) corrispondono ad un tipo di vascello 
leggero e versatile simile agli hippoi fenici. 
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Tuttavia alcuni modellini sembrano rappresentare imbarcazioni di maggiore 
portata, che potevano trasportare carichi più grandi, come l’esemplare 
proveniente dal santuario di Hera Lacinia, a Capo Colonia (Lilliu 1971).              
Secondo Guerrero (2006a, p.98) le imbarcazioni nuragiche potrebbero esser state 
influenzate da modelli 
micenei, dati i noti 
contatti tra Nuragici e 
Micenei; secondo lo 
studioso la nave 
raffigurata nel citato vaso 
da Skyros (Fig. 3,2), che 
mostra una prua rialzata 
con protome di uccello e 
una poppa curvata verso 
l’interno, ha un aspetto 
molto simile a quello 
delle navicelle nuragiche. 
Fig. 5: Ricostruzione di navi nuragiche (Bonino 2005, p.559, Fig.1 modif.). 
Anche le imbarcazioni della costa tirrenica, come quelle villanoviane (Fig. 6), 
mostrano elementi, come la protome animale a prua, che riportano alle navi 
micenee (Guerrero 2004b, p.99; Bonino 2005).  
Dalla costa tirrenica provengono diverse rappresentazioni grafiche di barche, 
per esempio nave dipinta su un’olla della necropoli dell’Olmo Bello di Bisenzio 
(fine VIII a.C.), dallo scafo tondeggiante dotato di remi e prua con protome a 
forma di uccello (Giardino 1995, p. 264). 
Riproduzioni meno sommarie compaiono su due oinochoai tarquinesi del VII 
a.C., con una piccola flotta di vascelli a scafo allungato, prua appuntita, poppa 
alta e ricurva, timone e albero maestro centrale con velatura (Ibidem). 
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Meno dettagliati sono invece i modellini fittili trovati nelle sepolture 
dell’Etruria villanoviana, dove si nota la stessa distinzione nuragica per tipo di 
scafo piatto o concavo.  Alcune sembrano essere più adatte ad una navigazione 
fluviale e le prue sono sempre ornitomorfe (Giardino 1995, p. 264). 
Per quanto riguarda l’area adriatica esiste documentazione iconografica 
soprattutto per modelli di barche della prima età del Ferro, come per esempio le 
incisioni con motivi nautici da Novilara (Bonino 1975), che mostrano  un tipo di 
vascello simile agli hippoi 
fenici, corto e slanciato a 
prua, con una protome 
animale non identificabile. 
Il sistema di propulsione 
sembra essere misto, come 
per le imbarcazioni sarde,  
con remi e vela (Guerrero 
2004b, p.99). 
Fig. 6: Ricostruzione di barca villanoviana (Bonino 2005, p.563, Fig.8 modif.). 
I dati disponibili sulle imbarcazioni del Mediterraneo occidentale e dell’area 
atlantica sono piuttosto scarsi. Ci si rifà al modellino in legno noto come 
“Caergwrle bowl” ritrovato in Galles e datato alla tarda età del bronzo inglese, 
la cui struttura è ancora rintracciabile nelle coracles e curraghs, barche con 
intelaiatura lignea rivestite di cuoio, ancora oggi esistenti in Gran Bretagna e 
Irlanda (Giardino, 1995, p. 266). 
Nella Penisola Iberica è noto un grosso bacino fittile a forma di imbarcazione, 
trovato nel santuario del Carambolo-Siviglia (Fig.7). Esso rappresenta una barca 
dallo scafo ampio e profondo,  con possibile propulsione a remi, data la 
presenza di fori per il loro alloggiamento, o anche mista. La sua caratteristica 
saliente è la presenza di un akroterion a protome animale, a detta dei 
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pubblicatori equina, per la quale viene assimilata agli hippoi fenici (Escacena et 
al. 2007; Guerrero e Escacena 2010).  
Il ritrovamento di un’altra protome simile  fa pensare che il bacino avesse due 
akroteria simmetrici, aspetto non legato al modello di barca a cui si riferiva ma a 
motivazioni funzionali o simboliche (Guerrero e Escacena 2010, pp. 244-45). 
E’ interessante notare la similitudine formale con le navicelle nuragiche, alle 
quali rimanda l’akroterion a protome animale e la datazione3. Anche l’impasto, a 
semplice vista, appare simile a quello tipico delle produzioni ceramiche 
nuragiche. Tuttavia i modellini sardi sono in bronzo4 e non si hanno finora casi 
con protomi equine5. 
Sempre nella penisola si conoscono anche 
altre rappresentazioni, soprattutto 
rupestri.  
Nel petroglifo galiziano di Auga dos 
Cebros è raffigurata una barca, che ha 
forti confronti nel’Egeo (Ruiz Gálvez 2005, 
p.47). Altre rappresentazioni simili si 
hanno nelle grotte di Laja Alta-Cadice e  
Cueva de las Palomas, Tarifa nello stretto 
di Gibilterra (Guerrero 2006b). 
Nelle Baleari si conoscono alcuni disegni 
schematici nei sepolcri minorchini di 
Torre del Ram, Es Tudons, Macarella 
(Guerrero 2006b). 
Fig. 7: Imbarcazione fittile dal santuario del Carambolo, Siviglia (Escacena 2007, Fig. 2). 
                                                 
3 Il vaso del Carambolo si data attorno all’VIII-VII secolo a. C. (Guerrero e Escacena 2010, p.246), 
così come molte delle navicelle nuragiche. 
4 Nell’isola esistono anche rappresentazioni di barche nelle lucerne fittili, di dimensioni più 
piccole (Depalmas 2005). 




Infine sono noti altri esempi di navi di vario tipo, soprattutto fenicie, raffigurate 




Le imbarcazioni di età protostorica finora ritrovate nel Mediterraneo sono 
relativamente poche, sia per naturali problemi di conservazione che forse per 
carenza della ricerca. 
Quelle scavate e studiate si riducono ad un numero ristretto, localizzate 
principalmente nel Mediterraneo orientale. Tra queste risaltano  i due 
famosissimi relitti di Ulu Burun e Capo Gelidonya, mentre molti altri esempi 
conosciuti sono mal conservati o purtroppo devastati dai cercatori di tesori. 
Fig. 8: Strumenti di bronzo di vario tipo ritrovati nel relitto di Capo Gelidonya 
(http://nautarch.tamu.edu/class/316/gelidonya) 
                                                 
6 Per la bibliografia a riguardo vedasi López Bertrán et al. 2008, dove sono raccolte anche alcune 
di queste rappresentazioni. 
52 
 
Dei relitti solitamente si conservano quasi esclusivamente i carichi, mentre il 
legname di cui erano costituiti è quasi totalmente scomparso per le naturali 
condizioni ambientali mediterranee che ne determina il degrado. 
Molto famoso è quello di Capo Gelidonya,  rinvenuto nella costa sud-
occidentale turca negli anni ‘60, scavato è pubblicato da G. Bass (1967; 1973). 
Trovandosi su un fondale roccioso coperto solo da pochi centimetri di sabbia, 
l’assenza di un rivestimento protettivo come fango o melma non ha permesso la 
conservazione del materiale organico di cui era costituito lo scafo. E’ anche 
incerta la funzione dei pochi frammenti di legno che è stato possibile recuperare 
(Ibidem 1973, pp. 44-51). 
Si tratterebbe di una nave, forse fenicia o cananea, datata sulla base dei 
materiali del carico tra XIII e XII a.C.  
Si è conservata gran parte del carico, dalla distribuzione del quale si è ipotizzato 
uno scafo lungo circa 10 m, costituito principalmente da un’ingente quantità di 
metallo sia grezzo che come prodotto finito. Spiccano i lingotti di rame tipo ox-
hide e piano-convessi, frammenti di lingotti di stagno (Fig. 9), manufatti di 
bronzo (Fig.8).  
Tra gli altri oggetti alcuni 
ornamenti in pasta vitrea e 
osso, scarabei, ceramica d’uso 
comune appartenente forse 
all’equipaggio, che danno 
una datazione al XIII secolo 
a.C. (Ibidem). 
Fig.9: Lingotti di rame e di stagno ritrovati nel relitto di Capo Gelidonya 
(http://nautarch.tamu.edu/class/316/gelidonya) 
Sempre dai materiali ritrovati in questo relitto si è ipotizzata la presenza di un 
artigiano metallurgo a bordo (Bass 1967, p. 117) 
Sempre dalla stessa zona proviene il relitto di Ulu Burun, uno dei più noti e ben 
conservati dell’epoca (Bass 1986, 1991; Bass et al. 1989; Pulak 1997, 1998, 2001 e 
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2008; Yalçin et al. 2005), ma soprattutto il primo ad essere scavato con le 
tecniche dell’archeologia subacquea moderna. 
L’imbarcazione è datata sulla base del carico tra il XIV e XIII secolo a.C.7  
Trasportava un grande carico (Fig.10) che rappresenta la ricchezza e la 
diversificazione del commercio del Mediterraneo orientale alla fine del Bronzo 
Finale , con beni provenienti da differenti luoghi e culture (Pulak 1998). Esso era 
principalmente costituito da lingotti di metallo, soprattutto di rame del tipo ox-
hide e  di stagno, ma anche da beni esotici come avorio (d’elefante e 
ippopotamo), vetro, ambra, uova di struzzo, spezie, armi e strumenti in bronzo, 
gioielli in oro, argento e pietre dure (tra i quali uno scarabeo d’oro col nome di 
Nefertiti), attrezzatura da pesca, manufatti in pietra. Molto importante ai fini 
della datazione il vasellame  trasportato: ceramiche di origine cipriota, micenea 
e anfore cananee. 
 
Fig.10: Ricostruzione del relitto di Ulu Burun (Welter 2008, Fig.3) 
                                                 
7 Le datazioni e le analisi dendrocronologiche di alcuni resti di legno combusto conservati indicano che 
l’albero d’origine dovette essere tagliato tra il 1316 e 1305 a.C. (Kuniholm et al. 1996), date che 
concordano con la cronologia delle ceramiche micenee del carico, ma che sono tuttavia molto discusse a 




Tra i manufatti metallici trasportati risalta una spada di bronzo di tipo Thapsos-
Pertosa, oggetto di provenienza occidentale (Sicilia) che indica comunicazioni e 
rapporti commerciali a largo raggio (Vagnetti e Lo Schiavo 1989; Bettelli 2006). 
Il punto di partenza della nave è stato a lungo dibattuto tra Cipro e la costa siro-
palestinese, sulla base degli elementi del carico G. Bass ipotizza un’origine 
levantino-cipriota (Bass, 1991, p. 74-5).  
Le analisi degli isotopi di piombo del rame ritrovato nel carico (Stos-Gale et al. 
1997; 2003, p.95) riportano a miniere cipriote e quindi potrebbero provare uno 
scalo nell’isola per il carico dei lingotti.  Allo stesso modo la pietra delle ancore 
di bordo, in attesa delle analisi petrografiche, potrebbe riportare sia a Cipro sia 
alla costa di Israele o Ugarith (Pulak 1998). 
Le analisi dei lingotti di stagno, i più antichi finora noti, sono invece ancora in 
discussione (Gillis e Clayton 2003) e sembrano riportare a due fonti distinte, una 
in Turchia, e l’altra non localizzata ma forse in Medio Oriente o Asia Centrale. 
Alcuni resti dell’equipaggiamento di bordo, come una lampada ad olio e vari 
frammenti di vasellame, riportano alla costa siro-palestinese e quindi in quella 
zona dovrebbe situarsi non solo uno scalo della barca, ma anche l’origine di 
almeno parte dell’equipaggio (Pulak 1998, Cucchi 2008, p. 2958). 
Di recente lo studio di una piccola mandibola di topo domestico ritrovata tra i 
materiali del relitto ha permesso di individuare la costa della Siria come ultimo 
luogo in cui la nave fece scalo, con molta probabilità nel porto di Minet el Beida 
(Cucchi 2008). 
Questo porto fu indicato come possibile provenienza dell’imbarcazione anche 
da Pulak (1998), per via dei confronti tra alcune delle ceramiche cananee e 
cipriote del relitto con altre scoperte proprio in questa località. 
Altro relitto di rilievo dell’età del Bronzo è quello di Punta Iria, nell’Argolide, 
ritrovato alla fine degli anni’90 (Agouridis 1999; Vichos 1999; Vichos e Lolos 
1997). Il relitto viene datato tra la fine del XIII e gli inizi del XII secolo a.C. e il 
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suo carico indica un possibile commercio a raggio limitato tra l’Egeo e Cipro 
(Vagnetti 1999). 
Il carico di vasi ciprioti e micenei ha portato a definire un’origine cipro-
micenica dell’imbarcazione (Ibidem). 
Per quanto riguarda l’età del Ferro sono di particolare importanza i relitti 
orientali di Ashkelon (Israele).  
Si tratta dei resti del carico di due imbarcazioni probabilmente fenicie scoperte 
ad alta profondità e fotografate da un sottomarino americano nel 1997 (Ballard 
et al. 2002).     
I relitti furono indagati nel 1999 da un’equipe di specialisti, che data la 
profondità si avvalse di strumentazioni tecnologiche per il rilevamento a 
distanza (gps, sonar e scanner molto potenti), per poterne capire la cronologia, 
che dai materiali visti nelle fotografie erano stati collocati genericamente 
nell’età del Ferro. Sulla base delle immagini raccolte e dei successivi 
campionamenti si è potuto stabilire che le due imbarcazioni erano fenicie, 
databili all’VIII a.C. (Ibidem). 
Il loro carico era composto prevalentemente da anfore, che trovano paragoni a 
nella costa “fenicia”, fatto confermato dalle analisi archeometriche che riportano 
ad argille e degrassanti della costa levantina centrale (Ibidem, p.160).  
Non mancano anche altre forme ceramiche come pentole (cooking pots), un 
mortaio di probabile origine dalla costa nord-siriana, brocche con orlo a fungo 
di un tipo diffuso nella costa meridionale del Libano, ciotole di provenienza 
egizia, un supporto per incenso (Ibidem, pp. 161-63). 
Presenti anche diverse ancore di pietra di vario tipo (Ibidem, pp. 163-64).8 
Molto importante la presenza in alcuni dei campioni analizzati di resti di 
sostanze organiche, che si è potuto riconoscere come vino e resine, queste 
                                                 
8 La loro posizione al centro della nave ai lati dell’albero maestro ha permesso di ricavare utili dati per 
l’archeologia navale, in particolare su una possibile movimentazione delle stesse per mezzo di una cima 




ultime forse usate come rivestimento per proteggere il vino durante il viaggio o 
come aromatizzanti per il vino stesso (Ibidem, pp. 160-61).  
Questa è unatestimonianza del traffico di vino resinato proveniente 
dall’Oriente, che agli inizi dell’età del Ferro si diffuse in tutto il Mediterraneo. 
Lo studio delle ceramiche, assieme alle analisi dei resti organici, fa pensare ad 
un traffico di vino e degli strumenti legati al suo consumo. 
Esistono notizie di relitti etruschi ritrovati lungo la costa tirrenica della Penisola 
Italiana e in quella meridionale francese, però si tratta quasi sempre di 
pochissimi resti di materiali, per giunta  tardi. 
Nonostante la discreta quantità di modellini bronzei che rappresentano quella 
che doveva essere la marineria sarda nuragica, non si è mai ritrovato un relitto 
ascrivibile a questa civiltà, sebbene esistano segnalazioni di un possibile resto di 
carico di uno di questi vascelli nella costa occidentale dell’isola.  
Non è mai stato pubblicato uno studio completo né individuato alcun resto 
della presunta imbarcazione, ma i materiali, rinvenuti in mare nella costa di 
Arbus (giacimento subacqueo Sa Domu ‘e S’Orcu) negli anni ’80, sono 
conosciuti ed in parte esposti al museo di Sardara. 
Si tratta di un numero non definito di lingotti di stagno e piombo, e un 
frammento di ceramica decorata. I lingotti sono del tipo a macina e 
quadrangolari e ad essi si sommano alcune placchette di piombo, alcune delle 
quali con decorazioni geometriche, e delle lastre in lega di piombo, rame e 
zinco. Il frammento di ceramica è un’ansa di olla nuragica dell’età del Ferro 
(Tocco 2009; Acquaro  1998; Ugas e Zucca 1984, p.79, n.66).  
L’origine locale della ceramica e dello stagno, le cui analisi archeometallurgiche 
hanno trovato compatibilità con i giacimenti di cassiterite della zona (Ingo 1998; 
Acquaro 1998), hanno portato a parlare di relitto nuragico, tuttavia per 
correttezza scientifica è altrettanto possibile che si trattasse di un’imbarcazione 
di provenienza esterna con un carico di materiali sardi. 
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Interessante ma ancora incerta è invece la segnalazione di un altro relitto con un 
carico di lingotti ox-hide ritrovato sempre in Sardegna a largo di Capo 
Malfatano, Cagliari (Zucca 2005a, p. 83, n. 439; Tocco 2009, p.131). 
Diversi sono i relitti nella costa francese, tra i quali spicca quello scoperto negli 
anni ’60 a Rochelongue-Agde, presso lo sbocco del Rodano (Hugues 1965; 
Bouscaras 1971).  
Non rimane traccia dello scafo ma il solo carico: lingotti di rame, piombo, 
un’ingente quantità di bronzo lavorato (asce, bracciali, fibule), fogli di stagno, 
strumenti per la fusione e lavorazione dei metalli. Secondo gli autori (Ibidem) si 
trattava probabilmente di un carico di metalli semilavorati o di scarto da 
avviare forse verso l'Etruria e le officine specializzate locali, datato fra fine VII-
inizi VI secolo a.C.  
La Ruiz Gálvez (1995, pp.53-54) sostiene che l’imbarcazione ospitasse invece 
metallurghi itineranti, con le loro materie prime, strumenti e manufatti, vista la 
presenza di un vero e proprio strumentario da officina fusoria. 
Interessante anche il lingotto ox-hide ritrovato in mare a largo di Sète, nella 
costa meridionale francese (Lo Schiavo 2008, pp.524-25), probabile resto di 
carico di un’imbarcazione protostorica. 
Si hanno testimonianze anche nelle isole Baleari, dove ci sono segnalazioni di 
resti di un’imbarcazione con un carico di lingotti ox-hide rinvenuta nelle acque 
di Formentera, ma il dato non ha trovato finora conferme (Parker 1992, p.181; 
Zucca 2005, p.83; Tocco 2009, pp.130-31). 
Tra i relitti del Mediterraneo occidentale sono famosi quelli spagnoli, 
principalmente resti di imbarcazioni fenice.   
Una di queste fu trovata nella secca di Bajo de la Campana, nella costa 
murciana del Mar Menor, nel 1958 (Mederos e Ruiz 2004; Roldan et al., 1995).  
Se all’inizio si considerò congiuntamente una gran quantità di materiale 
archeologico di diverse epoche, varie campagne di indagini e studi successivi 
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hanno individuato la presenza di diversi relitti, tra i quali una barca considerata 
fenicia di metà VII a.C. (Mederos e Ruiz 2004).   
Di questa si conservava solo il carico: 13 zanne di elefante, 6 lingotti di stagno, 
varie scorie di minerale tra cui un nodulo di galena argentifera, un’ancora di 
pietra e alcune ceramiche. Tra queste ultime spiccano i resti di un’anfora sarda 
di tipo S. Imbenia, mentre gli altri si possono ricondurre sulla base degli impasti 
all’area di Malaga (Ibidem, pp. 266-68). 
I lingotti di stagno sembrano essere di provenienza galiziana o del Nord del 
Portogallo, mentre la galena argentifera sembra essere locale murciana, 
probabilmente di Mazarrón (Ibidem, pp. 268-69).  
La parte più interessante del carico è certamente quella dell’avorio, considerato 
di provenienza Nord-africana forse Marocchina, soprattutto per la particolarità 
iscrizioni fenicie su 4 delle zanne indicanti forse i fornitori o destinatari delle 
stesse (Ibidem, pp.272-78). 
La varietà di provenienza dei materiali dell’imbarcazione riflettono 
l’eterogeneità del commercio marittimo protostorico. Secondo gli autori (Ibidem 
pp.277-78) il carico riporta alla costa atlantica, identificando il porto di imbarco 
con Malaga o qualche centro fenicio vicino. 
Altri relitti importanti sono quelli di Mazarrón, sempre nello stesso litorale 
murciano. Qui nella località Playa de la Isla furono rinvenuti a distanza di 
tempo i resti di quattro imbarcazioni di epoche differenti, due delle quali 
fenicie, una romana e una medievale.  
Le due fenicie furono localizzate alla fine degli anni’80 e scavate poco più 
avanti negli anni ’90 (Santos et al. 1994; Negueruela 2000). 
La prima, recuperata tra il 1993 e il 1995, è nota come Mazarrón 1. Si tratta di 
una barca fenicia con un carico del quale rimane un’ingente quantità di 
ceramica e diversi manufatti metallici, litici e di legno, che portano a datarlo nel 
VII a.C. Grazie al forte insabbiamento si sono conservati alcuni resti del legno 
dello scafo (Santos et al. 1994; Negueruela 2000). 
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Il secondo relitto invece fu scavato tra il 1999 e il 2000 ed è noto come Mazarrón 
2 per distinguerlo dal primo (Negueruela 2000; con Órtiz 2004; et al. 2004).  
L’imbarcazione fu ritrovata in condizioni di conservazione relativamente buone 
grazie alla presenza di un deposito di posidonia morta che la copriva come una 
sorta di protezione, dal quale fuoriuscivano parte dei legni dello scafo. 
 Un sondaggio permise di raggiungere la parte interna del vascello e il suo 
contenuto, principalmente lingotti di metallo frammentati.  La maggior parte 
dei lingotti di piombo, del tipo a calotta emisferica, si concentravano ai lati della 
stiva, mentre nella zona centrale si rinvenne un’anfora di tipo Trayamar 1 e un 
cesto di sparto con manico di legno (Negueruela et al. 2000, pp. 474-77). 
Assieme al carico furono fatti dei rinvenimenti eccezionali, fondamentali per 
conoscere le caratteristiche delle imbarcazioni dell’epoca, tra queste una 
struttura di rami intrecciati per trattenere i materiali e riempire lo spazio vuoto, 
un frammento di legno che conservava ancora resti di corda annodata. 
Le datazioni al C14 del legno e del deposito di posidonia hanno portato ad 
attribuire alla barca una cronologia tra VII e VI secolo a.C. (Ibidem; 2004). 
Non si conoscono invece relitti di questa epoca nell’area dello stretto di 
Gibilterra o nell’Atlantico, sebbene le acque più fredde rispetto al Mediterraneo 
avrebbero dovuto facilitarne la conservazione. 
 
 
CARATTERISTICHE DELLE IMBARCAZIONI E SISTEMI DI PROPULSIONE 
Dalle informazioni che forniscono i relitti e le rappresentazioni grafiche si 
possono ricostruire diversi modelli di imbarcazione in uso durante la 
protostoria, con le loro caratteristiche tecniche. 
Quelle per la navigazione su lunghe distanze di cui ci si occupa qui dovevano 
essere di vario tipo, con caratteristiche differenti a seconda dell’area di 
provenienza e delle conoscenze tecniche acquisite. 
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Erano imbarcazioni costruite con travi di legno, dotate di chiglia, ordinate e 
fasciame. Molto discusso è il sistema di giuntura fra le parti, secondo buona 
parte del mondo scientifico doveva essere una sorta di cucitura con cordami 
vegetali, forse rafforzata da resine e pece (Mc Grail 2006; Ruiz Gálvez 2008). 
Non è ancora chiaro se si utilizzasse già il sistema di incastri fra legni noto come 
“mortasa e tenone”. 
Dalle rappresentazioni grafiche gli scafi sembrano essere sempre poco profondi, 
forse per garantire la possibilità di navigare in acque non molto alte e di tirare 
in secco l’imbarcazione con maggiore facilità. Essi dovevano essere protetti e 
impermeabilizzati mediante pece e resine vegetali. Fu proprio per questa 
copertura scura che la letteratura omerica riporta l’immagine delle “nere navi”. 
Le dimensioni delle imbarcazioni protostoriche non dovevano essere molto 
grandi, così come la capacità di carico. Lo si può vedere sia dai modellini che 
dai relitti. E’ possibile però che nell’età del Ferro lo sviluppo delle conoscenze e 
delle tecniche costruttive abbia portato alla creazione di mezzi molto più 
complessi e grandi. 
Riguardo la propulsione si è per lungo tempo discusso se nell’età del Bronzo si 
conoscesse l’uso della vela o meno.  
Sebbene diverse imbarcazioni rappresentate nell’età del Bronzo sembrino essere 
a remi, poiché non vi è alcuna traccia di sistema di velatura, sembra però che la 
propulsione del vento sia stata sfruttata sin dai tempi più antichi (Janni 1996; 
Medas 2004a). 
In Egitto, per esempio, in alcune rappresentazioni di barche per la navigazione 
fluviale si vedono grosse foglie di papiro usate a guisa di vela per sfruttare la 
forza del vento (Rougè 1990).  Anche in diversi vascelli su vasi o rilievi 
dell’Egeo sono presenti vele di vario tipo, talvolta anche associate a remi 
(Georgiou 1996). Si può vedere per esempio a Creta sulle barche raffigurate su 




Anche nelle fonti più antiche come l’Iliade è l’Odissea si parla di navi a vela e 
delle lunghe attese per i venti propizi. La propulsione a soli remi doveva essere 
poco pratica per tragitti lunghi, poiché i mezzi e l’equipaggio necessario 
avrebbero occupato troppo spazio (Georgiou  1996). 
Anche il relitto di Ulu Burun doveva essere dotato di vela, come testimoniano i 
ritrovamenti (Bass 1986). 
Il tipo di vela utilizzato doveva essere quella quadra (Medas 2004a). 
Il sistema di propulsione delle imbarcazioni protostoriche doveva dipendere 
dal loro utilizzo. Per la navigazione lungo costa su brevi distanze e lagunare è 
probabile si utilizzassero i remi, che permettono maggiore manovrabilità. 
Invece nelle imbarcazioni per la navigazione su grandi distanze e d’altura la 
vela doveva essere fondamentale. Tuttavia è logico pensare che la maggior 
parte fosse a propulsione mista, cioè all’occorrenza c’era la possibilità di 
muoversi a remi. Si può vedere in diversi modelli egei, nelle navicelle sarde, 
negli hippoi fenici, dove si ha sia la vela quadra che i remi. 
Tra il XIII e XII secolo a.C. compare nell’Egeo un tipo di imbarcazione a 
propulsione mista molto versatile, con grande capacità di carico e con 
possibilità di navigare anche senza vento e su lunghe distanze, la cosiddetta 
pentecontera, che poteva permettere di raggiungere anche la Penisola Iberica 
(Ruiz Gálvez 2009). 
Dalle rappresentazioni dei modellini bronzei si sono ricostruite per la Sardegna 
diversi tipi di natanti: a fondo piatto per la navigazione fluviale, lagunare e 
costiera a breve distanza, a fondo concavo per il mare e le distanze maggiori. 
Riguardo la costa atlantica della Penisola Iberica si propone da tempo che si 
utilizzassero imbarcazioni simili a quelle note in Inghilterra per la navigazione 
fluviale e d’estuario, per le quali di recente si è suggerito un possibile uso anche 
in mare. Si tratterebbe di barche con una struttura di ordinate in legno di 
quercia cucito con fibre vegetali, integrate da listoni trasversali che danno 
maggiore rigidità allo scafo (Van der Noort 2003, pp. 404-405), simili alle 
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imbarcazioni con ossatura cucita note nel Mediterraneo (Mc Grail 1991, p.84; 
Ruiz Gálvez 2008). 
Dalle navicelle nuragiche non è possibile riconoscere elementi dell’opera viva, 
ma si ipotizza (Bonino 2002) che lo scafo fosse fatto con un sistema di tavole 
rinforzate da ordinate e da qualche tipo di chiglia. Anche la presenza di panche  
poteva essere un utile rinforzo trasversale per la struttura (Ibidem). 
Alcune barche tirreniche continuano ad essere costruite secondo modelli leggeri 
anche agli inizi del I millennio a.C., come si può vedere nelle rappresentazioni 
villanoviane (Bonino 2002). 
 
 
La navigazione e le sue tecniche 
La navigazione nell’antichità si basava, oltre che sui mezzi, anche sulle tecniche, 
che andarono migliorando ed evolvendosi col tempo. 
Per navigare erano necessarie molte conoscenze sulla natura, dai fenomeni 
atmosferici, alle correnti marine, ai venti, agli astri. Conoscenze oggi in parte 
non più necessarie grazie all’aiuto della tecnologia. 
Non si poteva navigare in qualunque momento, ma esistevano dei tempi ben 
precisi legati alle stagioni, ai venti e agli altri fenomeni atmosferici. Ed era 
necessaria una forte capacità di orientamento, anche nelle condizioni più 
critiche. Per questo i navigatori dovevano tramandarsi un grande bagaglio di 
conoscenze e imparare a cogliere i segnali del mare e del cielo. 
In gran parte dell’antichità dovettero utilizzarsi le stesse tecniche di 
navigazione e orientamento, in parte in uso fino ad epoca storica.  
 
 
PERIODI PER LA NAVIGAZIONE 
Gli studi sulla navigazione antica nel Mediterraneo considerano che si potesse 
solcare il mare in condizioni di sicurezza solo in certi periodi dell’anno. 
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La navigazione antica seguiva un ritmo stagionale, come continuerà a 
verificarsi per quella medievale e in parte della prima età moderna.  
Essendo strettamente legata alla situazione del tempo, si svolgeva nella buona 
stagione, quando le condizioni meteo-marine sono più favorevoli, i venti più 
regolari ed è minore il rischio di trovare copertura nuvolosa che impedisce di 
orientarsi osservando le stelle. Durante i mesi invernali il passaggio di frequenti 
depressioni genera nel Mediterraneo un tempo instabile e poco favorevole ad 
una navigazione regolare; le violente tempeste invernali rappresentavano un 
forte rischio. 
Se consideriamo le condizioni generali della circolazione atmosferica esistono 
due grandi stagioni che i Greci definivano Cheimon, la brutta stagione un po’ 
più lunga dell’inverno, e Theros, la bella stagione più lunga dell’estate. I periodi 
in questione non corrispondono esattamente con le quattro stagioni 
astronomiche. La prima è caratterizzata dall’instabilità del tempo, 
l’impossibilità di prevedere le perturbazioni e la violenza delle tempeste, 
problemi che assieme alla minore durata delle ore di luce  dovevano 
scoraggiare la navigazione, soprattutto i lunghi viaggi.  La seconda è l’epoca 
ideale per  la navigazione, con tempo più stabile e prevedibile, maggiore durata 
del giorno rispetto alla notte, clima più mite (Rougé 1990, p.17). 
Già le fonti storiche come Esiodo (619-694) sconsigliavano la navigazione in 
autunno e inverno, privilegiando l’estate e qualche momento della primavera.  
Secondo l’autore la stagione adatta alla navigazione si riduceva ai 50 giorni che 
precedono il tramonto delle Pleiadi, ossia tra la metà di luglio e la metà di 
settembre. Egli indica anche un altro periodo in primavera, ma lo sconsiglia 
come pericoloso (Ibidem, p.18). 
Erodoto (4,42) ci dice che gli esploratori del periplo di Necao (609-594 a.C.) in 
autunno abbandonavano la navigazione per dedicarsi all’agricoltura con la 
semina e la riprendevano dopo il raccolto.  Ma nell’Odissea (V, 271-79) vediamo 
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Ulisse partire dall’isola di Calipso in un momento che secondo gli studiosi si 
può identificare con i primi di ottobre (Guerrero Ayuso, 2006a, p.92). 
E’ probabile che la stagione nautica fosse un po’ più lunga, con momenti nei 
quali era più o meno consigliato partire, e che si estendesse tra la primavera e 
l’autunno, in particolare tra Aprile e Ottobre. Probabilmente in inverno, con 
condizioni meteomarine buone e sfruttando la conoscenza dei fenomeni 
meteorologici locali, si praticava la navigazione di cabotaggio a breve tragitto, 
come in ambiti regionali (Ibidem). 
L’estensione del periodo considerato favorevole per prendere il mare aumentò 
progressivamente nel corso del tempo, soprattutto in età classica, con 
l’incremento dei viaggi marittimi e con l’accrescimento dell’esperienza in 
campo nautico9. Lo testimonia nel IV sec. d.C. Vegezio (L’arte della guerra, 
IV,39), distinguendo una fase centrale sicura, dal 27 di maggio al 14 di 
settembre, e due fasi incerte, rispettivamente dal 10 di marzo al 26 di maggio e 
dal 15 di settembre al 10 di novembre. Nei restanti periodi, dall’11 di novembre 
al 9 di marzo, il mare era considerato clausum e la navigazione era generalmente 
sospesa a causa della cattive condizioni meteorologiche che rendevano rischiosa 
la navigazione (Medas 2005, p. 584). 
I viaggi che implicavano una lunga traversata spesso dovevano anche 
considerare la possibilità di svernare in qualche scalo del tragitto. Il ritorno 
infatti non era mai immediato, serviva tempo per le operazioni di carico e 
scarico dell’imbarcazione, recupero di viveri, manutenzioni, relazioni 
commerciali e “diplomatiche”. Questo è testimoniato in diverse aree da resti 
materiali legati alla vita quotidiana di genti esterne, talvolta integrati o ospitati 
presso insediamenti locali10. 
                                                 
9 Sui periodi dell’anno considerati utili per la navigazione nell’antichità si vedano anche: Rougé 
1952; Janni 1996, pp. 107-122; Morton 2001: 46-66, 255-265; Medas 2004a, pp. 34-40. 
10 E’ il caso per esempio dei navigatori levantini ospitati a S. Imbenia (Rendeli 2011) o dei 




A queste attività che supponevano una certa permanenza negli approdi si 
aggiungeva l’attesa delle condizioni meteomarine ottimali per il viaggio, per cui 




I navigatori protostorici dovevano orientarsi principalmente a vista, ossia 
tenendo come punti di riferimento la terraferma ed eventuali isole. 
Per la navigazione a vista un buon marinaio doveva memorizzare qualsiasi 
punto terrestre potesse essere utile all’ora di orientarsi (montagne, scogli, isole, 
foci di fiumi, ecc.).  Difficilmente si dovettero organizzare viaggi a luoghi dei 
quali non si conosceva la posizione o punti di riferimento ad essi. 
Le isole erano perciò fondamentali durante la navigazione, sin dai tempi più 
antichi ricevettero nomi e furono associate a leggende, che probabilmente ne 
rendevano più facile la memorizzazione e il riconoscimento ai navigatori. 
La storiografia tradizionale ha posto le isole come ponti o scali che facilitarono i 
contatti tra parti opposte del Mediterraneo e l’espansione greca e fenicia ad 
Occidente (Garcia Bellido 1975). 
Anche la creazione di luoghi di culto costieri in luoghi importanti per 
l’orientamento nella navigazione potrebbe aver avuto tra gli altri fini quello di 
costituire un punto di riferimento per le rotte (Guerrero Ayuso 2004a, p. 90). 
L’iconografia, l’archeologia e le fonti letterarie hanno dimostrato però che la 
navigazione protostorica non dipendeva esclusivamente dalla visione della 
costa per l’orientamento.  Essa infatti poteva essere ostacolata dalla presenza di 
brume o foschie, abbastanza frequenti nel Mediterraneo, che potevano ridurre 
la visibilità e la possibilità di orientarsi (Giardino 1995, p. 269; Guerrero Ayuso 
2004a, p.90).  
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Per orientarsi nei passaggi non a vista si potevano usare diversi sistemi come il 
computo del tempo, l’osservazione degli astri, la costanza direzionale dei venti 
e del moto ondoso, ma soprattutto l’esperienza e il senso marino11. 
Durante il giorno l’altezza del sole all’orizzonte permetteva di conoscere 
approssimativamente la posizione del vascello (Medas 2004, pp. 169-74; 
Giardino, 1995, p. 269). 
Anche la conoscenza della propria imbarcazione, del suo comportamento in 
mare, del modo in cui si muoveva nelle diverse condizioni meteo-marine, erano 
elementi fondamentali per stimare la direzione tenuta (Medas 2005, p. 597). 
Dopo tempeste o fortunali in cui era possibile perdere la rotta si ricorreva 
all’osservazione del volo degli uccelli, che indicavano l’approssimarsi della 
terra e la sua direzione. Dalle fonti storiche come la Bibbia (Genesi 8, 6-11), 
l’epopea di Gilgamesh, da miti greci come quello di Deucalione e Pirra, 
dall’Iliade ed Eneide e da autori come Plinio il Giovane (Plin. Nat. Hist. VI,83) 
sappiamo che era usanza marinara, in caso di incertezza nella rotta, di far alzare 
in volo uccelli che si tenevano a bordo come corvi o colombe; l’animale, grazie 
all’alto punto di osservazione e alla vista acuta, poteva scorgere la terra e 
mostrarne la direzione indirizzandosi verso di essa (Giardino, 1995, p. 269; 
Hornell 1946; Luzón e Coín 1986). 
Che questo metodo fosse noto e usato in età protostorica lo sappiamo anche 
dalle frequenti rappresentazioni di uccelli associate alle imbarcazioni, posti 
sulla poppa, prua o anche sull’albero maestro (Wachsmann 1996).  
Si conoscono esempi nel mondo egeo-cipriota in un cratere di Enkomi, nella 
pisside di Tragana e in un modello di imbarcazione fittile (Westerberg 1983,  
pp.9-10); si può vedere nelle navicelle nuragiche dove spesso è raffigurata un 
volatile spesso terrestre sull’albero maestro (Depalmas 2005, p. 214); non 
mancano esempi neanche in ambito greco nelle numerose rappresentazioni di 
                                                 
11 Sull’orientamento si veda Taylor 1957, pp. 3-64; Fresa 1969; McGrail  1996; 2006; Brizzi e 
Medas 1999; Medas 1998; 1999; 2004a, pp. 23-108, 155-181; Morton 2001, pp.215-28 
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periodo geometrico (Morrison e Williams 1968, fig. 6.25; Casson 1991, fig. 16; 
Medas 2004a, p.87).    
L’usanza rimase anche in epoche in cui già si praticava l’orientamento 
astronomico, come vediamo dalle varie rappresentazioni di imbarcazioni 
greche di periodo geometrico con uccelli posati sulla prua o sulla poppa, che 
forse assunsero un valore quasi simbolico  (Ibidem, p. 92). 
C’è anche chi sostiene l’uso di tenere una scimmia a bordo, poiché questi 
animali avrebbero un forte senso dell’orientamento e sarebbero capaci di 
accorgersi della vicinanza della terraferma prima dell’uomo. A favore di questa 
possibilità potrebbe andare la raffigurazione di questi animali in alcune 
rappresentazioni egizie di imbarcazioni  (Landström 1970, pp.42-43) o nel 
rilievo di Deir el Bahari (Casson 1971, fig.18) e nelle navicelle di bronzo di 
produzione sarda nuragica (Lilliu 1966). 
Tuttavia diversi autori propendono per un uso delle scimmie ammaestrate per 
salire nelle parti più alte delle imbarcazioni, recuperare cime e oggetti (Luzón e 
Coin 1986), o per avvisare, grazie al loro istinto, dell’arrivo di una tempesta o di 
altre imbarcazioni (Guerrero Ayuso 2004a). 
Durante la notte invece, come sappiamo dalle fonti, l’orientamento avveniva 
rilevando la posizione relativa degli astri.  Secondo quel che sappiamo dalle 
fonti, le stelle e le costellazioni (soprattutto l’Orsa Maggiore e l’Orsa Minore) 
erano ben note ai navigatori antichi , che sapevano usarle come punti di 
riferimento, mentre sembra non fosse utilizzata la Stella Polare (Medas 2004a, 
pp. 161-62). 
E’ difficile stabilire quando i navigatori iniziarono ad usare l’orientamento 
astronomico;  secondo gli storiografi romani (Strab. Geogr., I; Plin. Nat. Hist., 
VII,57) si trattò di una innovazione introdotta dai Fenici, forse per contatto con 
Egizi e Mesopotamici.   Nell’Odissea i riferimenti a questo tipo di conoscenza 
sono pochi, mentre nell’Iliade si ha qualche dato in più sulle stelle note ai 
naviganti come le Pleiadi (Guerrero Ayuso, 2006a, p.91). 
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Secondo Luzón (1986, p.74) questa grande innovazione tecnica deve collocarsi  
a principi del I millennio e fu ciò che permise l’arrivo ad Occidente di 
navigatori fenici e greci. Altri invece sostengono che si ebbe da tempo prima. 
In ogni caso la navigazione notturna in alto mare è molto antica, come 
dimostrano sia le fonti, come molti passaggi dell’Odissea, che i ritrovamenti 
archeologici. Nei famosi relitti di Ulu Burun  e Cap Gelydonia (Bass 1986; 1967) 
si ritrovarono numerose lucerne dai becchi bruciacchiati, segno che furono 
usate a bordo, probabilmente mentre si navigava di notte. Si rinvennero anche 
dei vasi con dei fori, interpretati come una sorta di lanterne da collocare in 
coperta per segnalare la posizione ad altre navi (Guerrero Ayuso, 2006a, p.92), 
ossia una sorta di antenate delle attuali luci di via. 
Se il problema del buio della notte poteva essere risolto, rimaneva quello del 
cielo  coperto da nubi o foschie, ma appare molto probabile che i marinai 
sfruttassero altre conoscenze, come la costanza direzionale di alcuni venti e 




La navigazione antica, così come quella attuale, doveva tenere in 
considerazione molti fattori che potevano condizionarla. 
I navigatori protostorici dovevano avere ampie conoscenze dei fenomeni 
meteorologici, delle correnti marine, dei venti, del mare in generale. 
Le condizioni meteorologiche e del mare dovevano essere conosciute per 
evitare di incorrere in situazioni pericolose per imbarcazioni ed equipaggi e 
perché potevano essere sfruttate a favore della navigazione.  
Era necessario prevedere il tempo, intuire l’arrivo dei fenomeni meteorologici 
dai piccoli segnali del cielo, del mare, dal comportamento degli animali, per 
evitare di trovarsi in mare durante condizioni avverse. 
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La presenza di forti precipitazioni con tempeste e fortunali, soprattutto fuori 
stagione, doveva costituire un ostacolo, se non compromettere le possibilità di 
salvezza delle imbarcazioni e dei loro equipaggi. 
La navigazione antica, essendo a vela, era molto dipendente dal regime dei 
venti. Il loro regime è dato dalla circolazione atmosferica generale attorno al 
globo ed è quindi un fattore stabile almeno per quel che riguarda l’Olocene. 
Per i navigatori era necessario conoscere i venti che soffiavano durante i periodi 
adatti alla navigazione nelle varie parti del Mediterraneo, che potevano 
impedire o favorire la navigazione in certe direzioni; allo stesso modo nelle 
regioni costiere erano molto importanti le brezze di terra la notte e di mare di 
giorno, che lungo le coste annullano l’effetto dei grandi venti stagionali (Rougé 
1990, p. 19).  In estate, per esempio, nel Mediterraneo prevalgono venti deboli 
da NO, che ostacolano la navigazione verso lo stretto di Gibilterra lungo la 
costa nord-africana. 
I principali venti locali mediterranei sono sempre stati: la Tramontana (NW-
NE), la Bora ed il Grecale (NE), gli Etesii o Meltemi (NE), il Levante (E), il 
Khamsin, Ghibli, Scirocco e Marin (SE), il Libeccio (SW), il Vandeval (O), il 
Mistral o Maestrale (NW). 
Tutti questi son caratterizzati da durata e intensità instabile, con frequenti e 
bruschi cambiamenti di forza e direzione. Inoltre il loro andamento è 
condizionato dall’orografia costiera. 
Questi fattori condizionavano la navigazione protostorica, soprattutto quella 
costiera, riducendo la possibilità d’uso della vela nelle traversate (Giardino 
1995, pp. 269-71). 
Si doveva tener conto anche delle correnti marine, che, benché non molto forti, 
potevano essere sfruttate per facilitare la navigazione.  
Il Mediterraneo ha una circolazione generale delle acque che va in senso 
antiorario, sistema originato dal disequilibrio esistente tra apporto fluviale e 
perdita dovuta all’evaporazione. Questo provoca un ingresso costante di acqua 
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dall’Atlantico attraverso lo stretto di Gibilterra, che origina una corrente 
meridionale  che corre parallela alla costa africana, arriva a Port Said, gira poi in 
direzione Nord lungo la costa palestinese, prosegue a Ovest fino all’Egeo, dove 
entra in contatto con le acque provenienti dal Mar Nero e si dirige ad Ovest 
verso Creta. Da qui prosegue verso il Sud Italia, volge a Nord-Ovest seguendo 
la costa della penisola fino al mezzogiorno francese, dove cambia direzione per 
il Sud-Ovest lungo la costa della penisola iberica fino ad uscire nuovamente 
dallo stretto di Gibilterra. Questo senso generale della corrente mediterranea ha 
diverse varianti regionali, soprattutto nei pressi delle isole (Guerrero Ayuso 
2004a, p.88). 
Nella maggior parte dei posti la corrente generale non doveva avere grosse 
ripercussioni sulla navigazione a vela a causa della sua debole intensità, al 
massimo poteva rallentare leggermente il passaggio delle imbarcazioni. Ma 
nello stretto di Gibilterra il suo effetto di rallentamento poteva essere percepito 
in modo maggiore (Ibidem). 
Le correnti superficiali, che  dipendono dal regime dei venti, avevano invece un 
ruolo importantissimo per la navigazione, potendo favorirla o ostacolarla a 
seconda dei casi. 
Queste correnti sono permanenti, sebbene siano possibili temporanee 
interruzioni e inversioni a causa dei venti, e creano nelle acque del 
Mediterraneo delle “linee di minore resistenza”, lungo le quali è più agevole 
navigare sfruttandone la forza propulsiva e che sicuramente venivano 
considerate per l’individuazione delle rotte (Giardino 1995, p. 271). 
La navigazione poteva essere condizionata anche da altri tipi di ostacoli 
naturali come la natura dei fondali e le maree.  
A seconda della loro natura i fondali, soprattutto se bassi, potevano costituire  
grossi pericoli per le imbarcazioni. Se bassi e sabbiosi potevano intrappolare le 
barche e renderne difficile la prosecuzione del viaggio, se rocciosi potevano 
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essere un’insidia mortale. Infatti la presenza di scogli non visibili poteva 
causare naufragi.  
Anche le forti variazioni del livello del mare per maree di grossa portata (per 
esempio nell’Atlantico) doveva essere un grande ostacolo e condizionamento 
per la navigazione. La mancata conoscenza delle maree poteva far arenare le 
imbarcazioni o rendere impossibile l’approdo in certi punti.   
Proprio per evitare questi tipi di ostacoli si dovevano conoscere bene le coste o 
fare ricorso a guide locali se necessario. 
Tra i fattori condizionanti non naturali dovevano essere le popolazioni bellicose 
e  la pirateria, che probabilmente nacque assieme alla navigazione. 
Le popolazioni bellicose, con le quali era impossibile stringere rapporti, 
ostacolavano il transito e l’approdo in certi tratti di costa. Il problema è noto 
anche dalle fonti storiche e dai miti che descrivono temibili indigeni, soprattutto 
nelle isole. 
Per la protostoria solitamente non si parla di pirati di professione, 
all’occorrenza qualsiasi navigatore poteva convertirsi in pirata.  
Non si sa esattamente come e dove venissero assaltate le navi, ma è molto 
probabile che la maggior parte degli attacchi avvenissero vicino alla costa o 
addirittura negli stessi approdi. Attacchi talvolta perpetrati dalle stesse 
popolazioni indigene alle quali facevano gola i carichi delle imbarcazioni. 
Probabilmente per questi motivi e rischi ai traffici protostorici erano correlati 
tutta una serie di relazioni, scambi, doni con le comunità indigene, con accordi 
spesso sanciti in ambito religioso (p.es. i santuari) o comunque sotto “lo 
sguardo vigile” delle divinità. 
La paura di incursioni o attacchi poteva condizionare quindi le rotte di 






LE ROTTE  
Sin dall’inizio della storia della navigazione l’uomo ha varcato il mare con mete 
ben precise, seppur spesso azzardate. Dal raggiungimento di queste e di quelle 
scoperte per errore nacquero, col tempo e con l’esperienza, le prime rotte. 
La navigazione alla deriva è sempre stata possibile, ma sicuramente le imprese 
marittime erano quasi sempre pianificate e presupponevano un minimo di 
conoscenza dell’obiettivo o meta. Poteva trattarsi di un riferimento visivo (isole 
o terra visibile all’orizzonte) o anche informazioni sentite da altri naviganti, ma  
i viaggi esplorativi dovevano avere come base almeno l’ipotesi della presenza 
di una terra;  avventurarsi verso un orizzonte completamente “vuoto”, sarebbe 
stata un’operazione difficilmente concepibile non solo sul piano tecnico ma 
anche su quello psicologico (Medas 2008, p. 145). 
Anche la più tarda impresa di Cristoforo Colombo si basò su convinte 
teorizzazioni geografiche, oltre che sulla raccolta di indizi e informazioni dai 
naviganti, dunque su un nucleo di presupposti tale da garantire la presenza 
della terra oltre l’orizzonte inesplorato (Ibidem). 
Come si creava una rotta? Sicuramente erano necessari dei viaggi di 
esplorazione, dai quali si poteva studiare e memorizzare il tragitto. Spesso 
poteva intervenire la casualità, un temporale improvviso o un cambiamento dei 
venti che poteva sospingere un’imbarcazione per altri lidi rispetto alla meta 
pianificata. Però non ci si poteva inventare una rotta senza un minimo di 
conoscenze o basandosi sulla fortuna, bisognava studiare bene i possibili 
percorsi, adattarsi ai diversi venti e correnti, avere dei punti di riferimento e 
soprattutto valutare tutto sulla base del mezzo e delle tecniche a disposizione, 
anche perché non tutte le rotte potevano essere navigabili per tutte le 
imbarcazioni (Rougé 1990). 
Servivano conoscenze approfondite sul mare, venti, correnti, coste, 
orientamento, conoscenze trasmesse di navigatore in navigatore e di 
generazione in generazione sulla base delle proprie esperienze.  
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La continua necessità di adattarsi alle condizioni meteo-marine e quella di 
rifornirsi di viveri e acqua per l’equipaggio rendevano necessarie frequenti 
soste, tanto che le prime rotte dovevano rappresentare una sorta di percorsi a 
salti, da un approdo all’altro. 
L’itinerario provato più volte, adattato alle condizioni meteomarine e alle 
necessità dell’uomo poteva diventare una rotta abituale. 
Le rotte potevano spesso subire delle variazioni soprattutto in relazione alle 
condizioni meteo-marine; le tempeste o il mare piatto potevano provocare 
deviazioni o addirittura cambiamento di direzione.  
La navigazione protostorica si basava su rotte e circuiti già esistenti e praticati 
dalla Preistoria (per esempio la rotta dell’ossidiana), alle quali però si 
aggiunsero nuovi tragitti e variazioni dovuti a nuove necessità e a innovazioni 
tecnologiche. 
Sappiamo che nella protostoria si praticava anche la navigazione d’altura, 
quindi i tipi di rotte seguite dovevano essere varie. La scelta tra una rotta di 
cabotaggio e una d’altura doveva dipendere da diversi fattori: finalità e località 
di destinazione del viaggio, tipologia e dimensioni dell’imbarcazione, periodo 
di viaggio, livello di esperienza del comandante. Soprattutto la praticabilità di 
certi percorsi in relazione con la stagione dell’anno in cui si seguivano, e 
dunque col regime stagionale dei venti e delle correnti marine di superficie, 
doveva essere un criterio di fondamentale importanza al momento della scelta 
(Medas 2005, pp. 582-83). 
Nel calcolo della rotta nell’antichità si dovevano considerare diversi fattori: 
punti di riferimento noti e utili, venti, correnti, dimensioni e caratteristiche della 
barca, mezzi di propulsione e quantità di acqua e viveri a disposizione. 
Le fonti storiche come i poemi omerici ci mostrano indirettamente queste rotte, 
soprattutto per quel che riguarda il Mediterraneo orientale.  Nell’Odissea per 
esempio (IV, 70-85)  Menelao  racconta a Telemaco del suo lungo viaggio di 
ritorno dopo la conquista di Troia, percorso in cui avrebbe toccato Cipro, 
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Fenicia, terre egizie, etiopi, Libia, e che sembra ricalcare il circolo commerciale 
abituale dei mercanti del Mediterraneo orientale.   
Quali erano le principali rotte protostoriche del bacino del Mediterraneo? 
L’analisi delle correnti superficiali prevalenti nei mesi adatti per la navigazione 
permettono di configurare una serie di tragitti a media distanza, che 
combinandosi consentivano l’attraversamento dell’intero Mediterraneo 
(Giardino 1995, p. 277). 
Le rotte mediterranee protostoriche principali dovevano essere due, una da Est 
verso Ovest e quella contraria. Da queste potevano svilupparsi altre 
diramazioni, ma gran parte dei contatti avvenivano attraverso parte di esse, così 
come quelle atlantiche erano le loro naturali prosecuzioni. 
Dall’area egeo-levantina verso il Mediterraneo centrale e occidentale si poteva 
approfittare delle correnti che da maggio a luglio risalgono la costa dell’Epiro e 
dell’Albania per dirigersi verso la Puglia, correnti che invece agevolano il 
percorso inverso da luglio a novembre. Da qui effettuando una navigazione 
costiera si poteva arrivare allo stretto di Messina e alla Sicilia (Ibidem). 
Le correnti del circuito tirrenico invece agevolavano da dicembre a maggio la 
risalita dalla Sicilia occidentale verso l’Italia meridionale, raggiungendo 
Campania e Lazio. 
L’attraversamento del tratto dalla Penisola Italiana alla Sardegna è più facile in 
alcuni mesi (dicembre, marzo, maggio, ottobre) grazie ad alcune correnti 
stagionali che dalle coste laziali si dirigono verso Corsica e Nord-Sardegna. Nel 
resto dell’anno il circuito anticiclonico favorisce la rotta di ritorno dalla 
Sardegna centro e sud-orientale verso la costa tirrenica opposta (Ibidem). 
A Nord dell’Arcipelago Toscano si possono sfruttare le correnti permanenti 
dirette verso il Golfo di Genova e la Francia meridionale, oppure attraverso il 
Mar Ligure ci si può dirigere in primavera ed estate verso Corsica e Sardegna. 
All’altezza del Capo Camarat e delle isole Hyéres ci si immette nel circuito 
esperico, attraverso il quale si può arrivare in Catalogna e lungo la costa 
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orientale della Penisola Iberica. Dalle foci del Rodano, da quelle dell’Ebro e da 
Capo della Nao, seguendo correnti stagionali differenti si può arrivare alle isole 
Baleari e da esse alla Sardegna occidentale (Ibidem).  
Le imbarcazioni provenienti dall’Atlantico potevano seguire questa corrente 
lungo la costa occidentale e meridionale della Penisola Iberica, attraversare il 
golfo di Cadice ed entrare nel Mediterraneo. E al ritorno potevano approfittare 
delle correnti litoranee che in alcuni periodi dell’anno (da novembre a marzo e 
da giugno a settembre) seguono le coste del Marocco. 
Le correnti del Mediterraneo creano quindi due grandi e opposti percorsi 
alternativi: il primo è adatto per i viaggi da Est a Ovest, seguendo le coste 
europee, il secondo invece  agevola i tragitti da Ovest a Est, costeggiando in 
parte o totalmente il versante africano (Ibidem). 
In queste grandi rotte da Est a Ovest e viceversa Malta dovette essere un 
importante scalo e punto di riferimento, dal quale era facile raggiungere per 
esempio la Sicilia (Ruiz Arbulo 1998, p. 38), così come doveva essere 
fondamentale la posizione della Sardegna, punto di scalo perfetto nelle rotte da 
e verso Occidente.  
 
 
GLI APPRODI  
Data l’impossibilità di stivare acqua e viveri a sufficienza per tutto il viaggio, la 
navigazione antica prevedeva numerose soste intermedie, presso approdi sicuri 
e naturalmente protetti. 
La sosta serviva quindi per i rifornimenti, in attesa dei venti propizi, ma anche e 
soprattutto per gestire scambi e relazioni con le popolazioni indigene. 
La partenza non era sempre immediata, giacché serviva tempo per lo 
scarico/carico delle merci, riparazioni dei mezzi,  attività commerciali e 
diplomatiche, così spesso il viaggio di ritorno doveva pianificarsi per la 
stagione successiva. Soprattutto i viaggi molto lunghi potevano implicare il 
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trascorrere l’inverno in qualche scalo, in attesa della bella stagione e delle 
condizioni meteorologiche propizie per ripartire (Guerrero Ayuso 2006a, p.93). 
In gran parte del Mediterraneo protostorico non abbiamo coscienza di grandi 
porti organizzati con strutture e moli come quelli di epoca classica, se non 
alcuni casi nell’area orientale.  
Le imbarcazioni sostavano lungo la costa nei punti naturalmente protetti dai 
venti, come baie, foci di fiumi, lagune, stagni costieri.  
Nelle foci fluviali era possibile stare ancorati sia a fondo che a terra, fatto che 
assieme alle condizioni di riparo dai venti lo rendeva uno dei tipi di approdo 
più sicuri. 
Le baie potevano essere scelte di volta in volta come riparo in base ai venti e alla 
protezione che da essi potevano offrire alle barche. 
Lagune e stagni costieri potevano offrire buone possibilità di protezione, dal 
momento che la loro separazione dal mare aperto le rendeva meno soggette a 
venti e correnti. 
I buoni marinai conoscevano i principali approdi lungo le rotte o erano 
comunque in grado di scegliere i luoghi più adatti dove fermarsi. 
I natanti venivano ancorati al fondo marino con ancore di pietra12 e dove 
possibile probabilmente venivano anche ormeggiati a terra sfruttando rocce e 
alberi. Si rimaneva ormeggiati il tempo necessario per la sosta, o in caso di 
condizioni atmosferiche avverse anche per tempi piuttosto lunghi, come del 
resto ci descrivono le fonti classiche13. Essendo la navigazione a vela, si doveva 
aspettare il vento propizio per ripartire e questo poteva significare attese di 
giorni o anche mesi. 
E’ molto probabile che nella maggior parte dei casi  le barche venissero 
temporaneamente tirate in secco, cosa possibile grazie al basso pescaggio e alla 
                                                 
12 Sono noti numerosi esempi di ancore di pietra protostoriche, alcune semplicemente sbozzate, 
altre lavorate. Se ne ritrovano vari esempi anche nei relitti come quelli di Ulu Burun e Capo 
Gelidonya. 
13 Cfr. all’episodio dell’Iliade del sacrificio di Ifigenia, in cui le navi greche alla volta di Troia son 
costrette a passare lunghissimi tempi ferme in attesa dei venti propizi. 
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conformazione degli scafi che permettevano di muoversi senza pericolo fino 
alla riva. In questo modo si evitavano i problemi di stabilità creati dal vento, 
l’imbarcazione era più controllabile e si rendeva più facile la discesa a terra di 
persone e beni materiali. 
Un passo dell’Odissea (XII, 316-18) ci descrive questa consuetudine, per la quale 
certe imbarcazioni venissero agilmente portate a riva  per la notte e messe in 
riparo  fuori dall’acqua (Giardino 1995, p. 269). 
Nella navigazione antica  però il concetto di approdo o porto non aveva solo a 
che vedere con le condizioni geografiche favorevoli che garantissero una sosta 
al riparo da venti e correnti. Era invece molto importante il problema del 
rapporto con gli indigeni, o meglio la possibilità per le imbarcazioni di 
avvicinarsi a terra senza il timore di essere ricevuti in modo non pacifico (Ruiz 
de Arbulo 1997, p.521). 
Un approdo era quindi anche un punto neutrale in cui il navigante poteva avere 
sicurezza da rappresaglie e ospitalità. 
I naviganti levantini solitamente fondavano luoghi di culto e santuari nei 
principali punti di riferimento per la navigazione e nei pressi di approdi. In 
questi luoghi neutrali e protetti dalle divinità avvenivano incontri, scambi e si 
stabilivano relazioni con le popolazioni indigene e con altri marinai e mercanti. 
E molto spesso col tempo vi nascevano  attorno piccoli enclave portuali-
commerciali sia stagionali che permanenti (Ibidem p.522). 
Quando un approdo diventava un punto strategico per i traffici e interessi 
commerciali iniziava a convertirsi in un porto vero e proprio (Ibidem, p.521). 
Se nel Mediterraneo orientale conosciamo importanti porti già dalla fine del II 
millennio a.C., nell’area centrale e occidentale possiamo parlare più che altro di 
approdi almeno fino all’inizio dell’età del Ferro. In questa zona i primi porti 
così definibili, ossia con strutture atte all’ormeggio o alla protezione e comodità 
dell’approdo, risalgono in gran parte alle prime fondazioni fenicie.  
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Già dagli inizi del I millennio a.C. possiamo vedere importanti insediamenti 
sorti nei pressi di buoni approdi e ad essi probabilmente vincolati, come è il 
caso di Tiro, Cnosso, Enkomi. Tali centri erano necessariamente città aperte e 
cosmopolite, nelle quali talvolta convivevano differenti gruppi etnici, la cui 
economia si basava proprio su traffici e commerci relazionati ai porti (Ruiz 
Arbulo 1998, p.35). 
Potevano essere insediamenti politicamente indipendenti, legati all’entroterra o 
a entità politico-economiche definite, che vivevano di commerci e relazioni 
esterne, come per esempio gli empori e i ports of trade (Polanyi 1957; Aubet 1994). 
Questo sistema di porti commerciali più o meno indipendenti dal Mediterraneo 
orientale, dove sono esempi Almina o Enkomi, si diffonde anche in quello 
centrale con Pitecusa e S. Imbenia, fino all’Atlantico con Huelva. 
Negli approdi più importanti si incontravano navigatori di varia provenienza e 
spesso proprio in questi punti si univano in  imprese commerciali o in accordi 
per l’utilizzo delle rotte e gestione dei traffici (Stampolidis 2003, pp.44-45). 
 
 
I traffici marittimi e le relazioni 
Le rappresentazioni di imbarcazioni e scene di navigazione, i relitti, le 
testimonianze archeologiche e le notizie delle fonti danno un’immagine di un 
Mediterraneo protostorico solcato da varie marinerie, teatro di contatti, 
relazioni e spostamenti di uomini e beni di ogni sorta. 
I traffici e le relazioni sono testimoniati anche dalle fonti, come quelle orientali e 
greche, dalla diffusione di beni materiali, tecnologie, conoscenze, ideologie. 
Attraverso la navigazione si ha un’intensa circolazione di materie prime e 
prodotti finiti, soprattutto beni di lusso, dai luoghi di estrazione-produzione a 
varie zone del Mediterraneo.  
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La finalità dei viaggi a lunga distanza però non era solo quella di scambiare 
beni e aprirsi verso nuovi mercati,  ma era anche quella di acquisire conoscenza 
e raccogliere informazioni sui luoghi visitati. 
Con le navi viaggiavano non solo merci, ma anche persone, tecnologie, 
conoscenze, ideologie, creando una fitta rete di relazioni non solo commerciali, 
ma anche umane e culturali. 
L’incontro tra genti di diversa origine genera forti stimoli economici, sociali, 
culturali e diffonde conoscenze.  L’interazione tra le stesse provoca spesso la 
creazione di prodotti innovativi, nuovi modelli sociali, culturali e ideologici che 
si diffondono rapidamente attraverso le coste. 
Il forte aumento dei traffici marittimi in questo momento storico contribuisce 
alla creazione di nuovi rapporti ed equilibri tra i popoli del Mediterraneo, così 
come al rafforzamento o cambiamento di quelli già esistenti. 
 
 
LE RELAZIONI  
Attraverso la navigazione nel Mediterraneo si crearono sin dalla preistoria fitte 
reti di relazioni tra popoli di diverse aree geografiche. Queste, in origine 
principalmente tra navigatori e comunità indigene, nacquero per l’esigenza dei 
primi di poter frequentare le terre dei secondi e poter effettuare con loro scambi 
in sicurezza e con continuità.  
Ha da sempre reso necessaria la creazione di rapporti amichevoli tra naviganti e 
popolazioni costiere  la paura, quella del pericolo arrivante dal mare per queste 
(pirati, nemici o conquistatori), quella di essere derubati o presi prigionieri  
dagli indigeni in caso di sosta o naufragio per i marinai. 
L’ostacolo da parte dei locali, assieme ad eventuali azioni di rappresaglia e 
pirateria, avrebbero compromesso l’impresa e persino le possibilità di ritorno e 
di sopravvivenza dell’equipaggio. I contatti dovevano quindi osservare 
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particolare cautela per evitare reazioni violente degli indigeni, con i quali si 
dovevano instaurare una forma di “amicizia” e rispetto reciproco. 
Nell’età del Bronzo le relazioni dovevano basarsi soprattutto su stimoli 
ideologici come i principi di fratellanza, generosità e reciprocità (Polanyi 1963; 
Mauss 1971 e 1954; Zaccagnini 1973; 1976).   
Il dono era la colonna portante di questo tipo di rapporti, nei quali si 
minimizzava l’importanza economica dello scambio e si enfatizzava il valore 
sociale dell’atto di amicizia e generosità (Knapp e Cherry 1994, p.146; Mederos 
Martin 1999, p. 244). 
Il cosiddetto “commercio del dono” è molto studiato nel campo etnologico-
antropologico, dove si trovano esempi tra le popolazioni che vivono ancora allo 
stato primitivo (Cheal 1988). 
Lo scambio di regali  era alla  base delle relazioni, ne sanciva anche la nascita. 
Con regali di ospitalità si accoglievano i nuovi arrivati e con altrettanti doni si 
ringraziava e si ricambiava per l’accoglienza. Con la stessa strategia i mercanti 
attiravano l’interesse delle autorità locali, ottenendo in cambio l’accesso alle 
loro terre e a parte delle loro risorse (Ruiz de Arbulo 1997, p.520). 
Per mezzo del dono i “padroni di casa” stringevano relazioni quasi di tipo 
familiare con gli esterni. La loro generosità manifesta era utile da un lato per 
disporre di un alto numero di clienti a loro legati per vincoli d’onore (Mederos e 
Harrison 1996a, p.35) e dall’altro per conseguire reputazione sociale e prestigio 
(Mederos Martin 1999, p. 244). 
Accettare il dono per instaurare un rapporto di fraternità o amicizia era un 
obbligo morale, che causava automaticamente un debito da compensare con un 
prodotto equivalente o meglio di maggior valore. E questo creava una sorta di 
circolo vizioso di competizione ed emulazione, che spingeva alla ricerca di 
materie prime o prodotti finiti particolari per alimentare queste relazioni 
(Mederos Martin 1999, p. 244). 
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Il valore del regalo non si esplicitava, ma era chiaro ad entrambe le parti e 
tenuto in considerazione al momento del ricambio. Esso era però dato non solo 
dal bene in sé, ma anche e soprattutto dalla sua carica simbolico-ideologica di 
esotismo, rarità, connotazioni sociali di tipo aristocratico (Ibidem). 
Oltre lo scambio di doni doveva essere molto importante anche il fattore 
ospitalità,  i locali (presumibilmente le élite) offrivano accoglienza agli stranieri 
con i quali avevano stretto relazioni.  Il costume ci è noto dalle fonti storico-
letterarie, dove si parla anche di ospitalità sacra, ma lo testimoniano anche i dati 
archeologici di numerose località legate ai traffici del Mediterraneo 
protostorico14. 
L’ospitalità doveva essere sacralizzata da rituali come banchetti e simposi. Il 
bere assieme doveva avere un forte valore nella creazione di rapporti sociali e 
nel loro mantenimento (Dietler 1990). 
Per sancire e rafforzare i legami si ricorreva probabilmente anche a matrimoni 
combinati, dei quali però non è sempre facile scorgere le tracce. 
I rapporti di amicizia/fratellanza garantivano accoglienza nelle terre altrui, 
l’accesso a parte delle risorse locali, la possibilità di concludere scambi 
economici. 
Nella catena contatto-scambio la componente indigena non rappresentava, 
come per molto tempo si è creduto, l’anello debole, ma anzi una sorta di potere 
forte che, volendo, poteva rompere in qualsiasi momento e per qualsiasi 
ragione questo rapporto (Rendeli 2012). 
Le relazioni potevano essere di vaio tipo, trasformarsi da un livello di parità a 
quello di subordinazione e potevano essere interrotte per mancato rispetto degli 
obblighi morali di reciprocità e generosità. 
Questo sistema di rapporti di amicizia e scambio dà luogo alla nascita di nuovi 
mercati e al rafforzamento di quelli già esistenti. I principali approdi teatro di 
traffici tra naviganti esterni e comunità indigene si trasformano gradualmente 
                                                 
14 Potrebbe considerarsi per esempio in quest’ottica la presenza di elementi levantini e greci a 
S.Imbenia (Rendeli cds.) o di Nuragici a Huelva (Fundoni 2009; D’Oriano 2011). 
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in empori, porti di commercio e altre forme più o meno ufficiali dove 
avvenivano contatti, accordi e relazioni commerciali controllate. 
Le relazioni non si instaurano soltanto tra naviganti esterni e indigeni, ma 
anche tra gli stessi mercanti di varia provenienza che si incontrano nei 
principali teatri di scambio del Mediterraneo. 
Si creano  così accordi “commerciali” o imprese miste tra le parti impegnate in 
determinate rotte, come succede probabilmente tra Micenei e Ciprioti per il 
Mediterraneo centrale (Mederos Martin 1999) e poi tra Fenici ed Euboici per 
l’Occidente (D’Oriano 2011). 
Non si trattava solo di legami commerciali, ma di rapporti più complessi sanciti 
anche sotto la protezione delle divinità (per esempio nei santuari, in occasioni 
importanti, o cerimonie religiose),  che implicavano dei diritti e doveri reciproci. 
In questo assumevano un ruolo importante i luoghi di culto costieri, riferimento 
geografico, religioso e culturale per i marinai e i mercanti, ambienti ideali per le 
attività commerciali, dove, sotto la tutela divina, si incontravano e siglavano 
accordi o amicizie genti diverse (Medas 2008, p. 169; Ruiz de Arbulo 1997). 
Tra la fine del II e gli inizi del I millennio a.C., periodo di massimo fiorire dei 
commerci, della navigazione e dei rapporti con l’esterno, il Mediterraneo 
diventa quindi un crogiuolo di relazioni e scambi fra le sue parti. Nascono 
nuove reti di contatti, mentre quelle già esistenti si rinforzano e si ampliano 
coinvolgendo nuovi gruppi. 
Il processo iniziato a Creta si estende poi a tutto l’Egeo e alla Grecia in genere, e 
da qui  o forse meglio dall’insieme di interrelazioni che si creano in quel settore 
del Mediterraneo, si innescano almeno a partire dal IX secolo, una serie di 
impulsi in uscita verso Occidente: nella zona tirrenica, in Sardegna, nella 
regione dello Stretto di Gibilterra e nell’area su cui sorgerà Cartagine. 
I Ciprioti sono tra i protagonisti delle rotte e dei contatti col Mediterraneo 
centrale almeno dal XIII a.C. e fino agli inizi del I millennio a.C., cioè all’arrivo 
dei Fenici, soprattutto per quel che riguarda il traffico di metalli (Matthäus 
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1989; Lo Schiavo 2008). Nella loro rete di contatti fu fondamentale il ruolo della 
Sardegna, che usarono come ponte verso il Mediterraneo occidentale e come 
importante base commerciale, esportandovi le nuove conoscenze e tecnologie 
legate all’estrazione e alla lavorazione dei metalli (Ferrarese Ceruti et al. 1987; 
Ruiz Gálvez 1993; Lo Schiavo 2008) 
Nel Mediterraneo centrale le principali relazioni marittime furono sicuramente 
tra la Penisola Italiana e le isole (Sardegna, Corsica e Sicilia), ma anche col Sud 
della Francia. Molto intensi e archeologicamente rintracciabili sono i rapporti 
tra la Sardegna e l’Italia tirrenica (Lo Schiavo e Ridgway 1987) o con la Sicilia 
(Lo Schiavo 2009).             
 Questi rapporti, in parte esistenti da tempi molto antichi, nell’età del Ferro 
vennero gradualmente inglobati nella più complessa rete commerciale che 
collegava il Mediterraneo orientale e quello occidentale. 
E’ probabile che le relazioni tra Mediterraneo centrale e Occidentale, in 
particolare con la Penisola Iberica, anche dopo il protagonismo cipriota, siano 
state per qualche tempo mediate dalla Sardegna nuragica (Lo Schiavo e 
Ridgway 1987; Lo Schiavo 2008). 
Anche l’estremo Occidente del Mediterraneo, con le sue risorse minerarie, entra 
in contatto con elementi levantini, greci, sardi, italici, coi quali instaura rapporti 
di scambio in alcuni casi almeno dal Bronzo Finale (Lo Schiavo 2008; González 
et al. 2004; Ruiz Gálvez 1993; Lo Schiavo e Ridgway 1987).  
 
 
I BENI TRAFFICATI 
La navigazione ha permesso sin dai tempi più antichi una circolazione di beni 
di diverso tipo e provenienza, dalle materie prime ai prodotti finiti. 
Via mare arrivava soprattutto ciò che non poteva reperirsi in altro modo o nelle 
vicinanze, dalle risorse primarie a quelle di lusso. 
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Il commercio a lunga distanza serviva per diversi scopi: procurare materie 
prime non disponibili in patria, cercare risorse alternative in caso di 
impossibilità d’approvvigionamento nelle proprie terre o dintorni e 
assicurarsene il controllo, ottenere beni esotici e nuove tecnologie. 
Soprattutto i metalli in questo preciso momento storico rivestirono un ruolo 
molto importante nel commercio mediterraneo, vista la loro crescente 
importanza e l’assenza di giacimenti e centri di lavorazione in molte aree. 
Secondo Mederos Martin (1999, p. 244) fu la necessità di disporre di materie 
prime preziose come i metalli ad incentivare le iniziative commerciali 
marittime, in particolare quelle dal Mediterraneo orientale verso quello centrale 
e occidentale e poi verso l’Atlantico. 
Durante tutta l’età del Bronzo, e in parte anche nella prima età del Ferro, si ebbe 
un’intensa circolazione di rame proveniente dai principali distretti minerari del 
Mediterraneo e dell’Atlantico. Il metallo circolava allo stato grezzo, in lingotti, 
sotto forma di manufatti integri o di rottami, attraverso le imbarcazioni, dei cui 
carichi è rimasta spesso traccia nei relitti (Lucas e Ramos 2005). 
Assieme ad esso lo stagno, elemento fondamentale per la lega del bronzo, 
difficile da reperire e attorno al quale dovette esistere una vera e propria rete di 
traffici a lunga distanza oltre lo stesso Mediterraneo15. 
Parallelamente al metallo come materia prima circolavano manufatti finiti di 
bronzo, soprattutto armi e strumenti, oggetti dal valore di status symbol.  
E’ molto importante anche il grande traffico di vecchi resti di manufatti bronzei 
da utilizzare come metallo da rifondere. La rifusione del bronzo, piuttosto che 
la preparazione della lega a partire dai metalli base, permetteva di evitare la 
ricerca e il costo del più raro stagno, che con il forte fiorire della metallurgia e 
l’aumento della richiesta diventava sempre più difficile da reperire. 
                                                 
15 I principali giacimenti di stagno sfruttati nell’antichità erano nell’Atlantico e nel Mare del 




Sempre nelle reti di traffici dei metalli si devono considerare il ferro, l’argento e 
l’oro, che divennero poi i protagonisti del commercio dell’età del Ferro. 
Tuttavia il principale oggetto dei traffici del Mediterraneo protostorico furono i 
beni di lusso, tutta quella serie di manufatti, prodotti esotici e rari che erano 
indicatori di status per chi li possedeva. 
Li conosciamo dalle testimonianze archeologiche, dai carichi dei pochi relitti 
noti per l’epoca, come materiali di provenienza esterna trovati sulla terraferma, 
dalle fonti. 
La richiesta di oggetti esotici e di lusso nel Mediterraneo del Bronzo dovette 
essere grande, a giudicare dall’esistenza di veri e propri centri specializzati 
nella loro produzione e di artigiani a tempo pieno. Infatti l’artigianato a tempo 
pieno doveva essere fattibile solo quando esisteva una domanda forte e 
continua di materie prime o prodotti finiti (Brumfiel e Earle 1987, p.5). 
Tra i beni di lusso più noti ci sono le spezie, i tessuti, gioielli, ornamenti, 
ceramiche fini e decorate, oli profumati, prodotti esotici. 
Rientra nella categoria anche il vino, preziosa bevanda di lusso il cui consumo 
si diffuse gradualmente in tutto il Mediterraneo e alle porte dell’Atlantico. Si 
trattava soprattutto di vini speciali, dalla nota fama, talvolta addizionati con 
altre sostanze come spezie.   
Al traffico del vino si associa il circolo di tutto lo strumentario legato al suo 
consumo: vasellame di pregio (sia in ceramica fine sia in metallo) per la 
preparazione e il servizio, spezie e resine da aggiungervi.  Esso è legato al 
costume del simposio e del banchetto, che si possono riscontrare in diverse 
parti del Mediterraneo. 
Sempre riguardo a questa moda si diffondono gli strumenti bronzei per la 
preparazione dei cibi, come spiedi per arrostire la carne, forcelle per tagliarla, 
calderoni, vasi bronzei per il servizio e consumo di cibo e bevande (Armada 
2007; con López 2003; Mederos Harrison 1996a).  
Anche le spezie furono tra i protagonisti dei “commerci” marittimi dell’epoca.  
86 
 
Il loro uso come conservanti e insaporitori si diffuse in tutto il bacino del 
Mediterraneo, così come quello dell’incenso, resine, oli e altre sostanze per la 
cosmesi, creando una fitta rete commerciale da Oriente all’estremo Occidente. 
Traccia di esse, in particolare di resine, è rimasta nel carico di qualche relitto 
conservato o anche nei vasi che dovettero contenerle, ma le conosciamo 
soprattutto dalle fonti storiche orientali e greche. Dal noto relitto di Ulu Burun 
viene un’ampia gamma di spezie, tra le quali coriandolo, sesamo, zafferano, 
cumino, cardamomo, ecc. (Haldane 1991, p.11), probabilmente destinati alla 
elaborazione di oli profumati e cosmetici, nonché in parte ad uso alimentare. 
Ad esse si aggiungono le resine vegetali, come quella di terebinto di probabile 
provenienza dal Mar Morto trasportata nella stessa nave per mezzo di circa 150 
vasi di produzione cananea (Pulak 2001, p.34), utilizzata per la produzione di 
profumi e cosmetici (Shelmerdine 1985, p. 152; Haldane 1991, p.55-7) e secondo 
alcuni come aroma-conservante anche per il vino (Botto 2004-2005). 
Anche gli oli profumati dovevano essere molto diffusi, soprattutto dal vicino 
Oriente e dall’Egeo. Furono probabilmente i Micenei ad esportarli nel 
Mediterraneo centrale occidentale con i loro piccoli contenitori decorati, dei 
quali rimangono tracce. 
Dalle fonti storiche conosciamo anche il traffico di tessuti pregiati come la seta, 
il lino, il bisso e dei loro coloranti (per esempio la porpora), appannaggio e 
simbolo di status delle classi sociali più alte. Nel citato relitto di Ulu Burun si 
rinvennero frammenti di tessuti e lana colorati con la porpora (Pulak 2001). 
Esistono anche degli studi che vedono nella decorazione di alcuni vasi la 
rappresentazione dei motivi decorativi di tele pregiate importate soprattutto 
dall’Oriente.  Ruiz Gálvez (1995, p.56 ) propone un commercio di questo tipo a 
Peña Negra, sito dalle varie testimonianze di commercio con il resto del 
Mediterraneo. Nell’area  destinata alle  attività metallurgiche, per la quale si è 
parlato di presenza di metallurghi itineranti, sono documentate numerose 
testimonianze di tessitura, forse ricollegabili agli stessi stranieri ospiti 
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nell’insediamento. Inoltre vi è noto anche un tipo di ceramica dipinta con 
motivi geometrici in rosso e giallo, che fa pensare alla rappresentazione delle 
decorazioni di  tessuti pregiati. 
Nella stessa linea si colloca anche il circolo di oggetti preziosi per l’ornamento 
come pietre dure, avorio,  pasta vitrea, ambra, gioielli finiti. Le reti di diffusione 
di questi beni, principalmente provenienti da Oriente, sono molto note sia dalle 
testimonianze archeologiche sia dalle fonti. 
L’ambra per esempio, che si ritrova in gran parte del Mediterraneo, veniva 
importata principalmente dal Nord-Europa, dal Baltico. E’ nota la più 
importante via di diffusione passante per i Balcani, la cosiddetta “rotta 
dell’ambra” (Sherrat 1993), che dal XVI secolo a.C. raggiunge anche il 
Mediterraneo centrale sfruttando anche le risorse dell’area alpina (Ibidem). 
Il traffico dell’avorio fu molto intenso sin dalla preistoria, coinvolgendo diverse 
zone del Mediterraneo. Il materiale, grezzo, semilavorato o sotto forma di 
monili, proveniva da Oriente e dall’Africa, prevalentemente diffuso dai 
naviganti levantini. 
Il suo commercio diffuso è testimoniato dal già citato relitto di Ulu Burun, nel 
cui carico si contano zanne di elefante e vari denti di ippopotamo (Bass 1986, 
pp. 282-85). Tuttavia i numerosi ritrovamenti terrestri e subacquei degli ultimi 
anni fanno pensare all’esistenza di importanti centri di lavorazione anche in 
altre zone del Mediterraneo come la Penisola Iberica. Si trovano testimonianze 
di questo in uno dei relitti murciani di Mazarrón da dove vengono diverse 
zanne di elefante e ippopotamo alcune delle quali con iscrizioni (Neguruela et 
al. 2000),  ma anche a Huelva (González et al. 2004). 
Anche la pasta vitrea ebbe particolare rilievo, ritrovandosi  lingotti e materiali 
realizzati con essa in gran parte del Mediterraneo. Veniva esportata come 
prodotto semilavorato, in forma di lingotti tronco-conici di colori differenti, da 
rifondere e/o modellare. Se ne conoscono almeno 175 dal solo relitto di Ulu 
Burun, forse provenienti da Oriente o dall’Egitto (Pulak  2001, pp.25, 29). 
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Tra le pietre dure più diffuse nel Mediterraneo sono senza dubbio cornalina, 
agata, ametista e diversi tipi di quarzo. Alcune di provenienza locale, ma la 
maggior parte importata soprattutto dall’Oriente e dal Nord-Africa (Martín de 
la Cruz 2008). 
Dovette esistere anche un intenso traffico di gioielli finiti, in oro, argento, altri 
metalli e pietre preziose o semipreziose. Molto nota la diffusione di gioielli di 
produzione orientale, soprattutto egittizzanti come gli scarabei e altri amuleti. 
Tra gli altri oggetti di adorno destinati agli scambi ci sono gli specchi (in bronzo 
o argento), i pettini in osso o avorio propri delle culture orientali, così come 
mobili e oggettistica di lusso.  
Soprattutto i pettini sembrano essere molto frequenti negli ambienti portuali, e 
quindi di scambio, di molte aree del Mediterraneo; si ritrovano diversi esempi 
di provenienza orientale anche in Sardegna e nella Penisola Iberica.16   
Sono importanti anche i legni pregiati, sia per la carpenteria navale (per 
esempio il cedro del libano e alberi di grossa taglia), che per la produzione di 
beni di lusso come mobili (per esempio l’ebano).  Si sa del loro traffico, 
proveniente in particolare dal Medio Oriente, dalle fonti storiche e dai rari 
ritrovamenti. Uno dei più importanti è senza dubbio quello del relitto di Ulu 
Burun, dove si trovarono 12 travi di ebano forse destinate alla realizzazione di 
mobili (Pulak 2001, pp.30-32). 
Molto evidente è anche il traffico di vasellame di lusso, di metallo o ceramica. 
Spiccano le ceramiche fini e decorate, spesso dalle forme spettacolari, o anche le 
più esotiche uova di struzzo, ben note nella letteratura archeologica e quasi 




                                                 
16 Per esempio uno in osso ritrovato a S. Imbenia, ancora inedito, altri da Huelva (González et al. 2004) e 




MOVIMENTI DI PERSONE, CONOSCENZE, TECNOLOGIE E IDEOLOGIE 
Con la navigazione si muovevano uomini, conoscenze, tecnologie e persino 
ideologie.  
A bordo delle imbarcazioni non c’erano solo marinai e commercianti, ma anche 
altre categorie che spesso si spostavano col loro bagaglio di prodotti e 
conoscenze. 
Potevano spesso esserci anche sacerdoti e medici, così come piloti, interpreti e 
guide indigene imbarcati localmente  per potersi muovere e comunicare meglio 
con le comunità locali (Medas 2008, p. 164). 
Le fonti storiche, per esempio Eudosso da Cizico, parlano anche di musici, 
ballerini e tecnici che durante le spedizioni venivano portati per essere offerti in 
dono alle élites indigene (Ruiz de Arbulo 1997, p. 520). 
Si spostavano gli  artigiani, diffondendo così tecnologie e modelli e talvolta 
dando vita a vere e proprie scuole (Moscati 1996, p.7). E’ il caso dei metallurghi, 
dei ceramisti e di altre categorie di artigiani meno studiate o riconoscibili.  
Soprattutto dei metallurghi  itineranti si è parlato tanto in passato e si continua 
a discutere.  Fu Gordon Childe nella prima metà del secolo scorso a parlare per 
primo di fonditori dell’età del Bronzo che si spostavano per mettere a 
disposizione la loro professionalità.  Essi potevano muoversi via terra in aree 
ristrette (come i vecchi ramai e calderai noti fino al secolo scorso), o viaggiare 
per il Mediterraneo raccogliendo rottami da rifondere e  offrendo i propri 
servizi, conoscenze, tecnologie e prodotti alle comunità che incontravano. 
Potevano imbarcarsi stagionalmente e svolgere la propria attività nella 
terraferma durante le varie soste (Ruiz Gálvez 1995, p.56; Lambrou 1995). 
Di artigiani del metallo che si muovevano via mare con i loro beni e conoscenze 
si ha testimonianza fra i materiali di alcuni relitti, come quello di Cap 
Gelidonya  che portava una sorta di strumentario per la lavorazione dei metalli 
(Bass 1967, p.117), o quello di Rochelongue  (Hugues 1965) con una grande 
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quantità di lingotti di metallo, manufatti, scarti da rifondere e utensili per la 
lavorazione, interpretati dalla Ruiz Gálvez come il corredo di un fonditore. 
Allo stesso modo si hanno tracce del loro passaggio negli insediamenti costieri, 
è un caso, proprio nella Penisola Iberica, quello di Peña Negra (Alicante). Qui in 
un insediamento indigeno del Bronzo Finale si ha un’officina fusoria 
probabilmente stagionale, che ha restituito testimonianze di metallurgia 
atlantica. Da quel che mostrano le matrici e gli scarti di fusione i modelli 
utilizzati e realizzati erano estranei al repertorio locale, ma invece ricollegabili a 
quello atlantico della fase Vénat (González Prats 1989; 1990; Ruiz Gálvez 1995). 
Anche la diffusione delle tecniche e degli strumenti di lavorazione dei metalli 
nel Mediterraneo dovette avvenire per mezzo di artigiani itineranti.  In 
Sardegna, per esempio, se ne ha costanza con la frequentazione cipriota, che 
portò nel repertorio isolano gli strumenti da fonditore e le tecniche di 
produzione (Lo Schiavo 2008). 
 Invece per quanto riguarda i ceramisti la loro mobilità potrebbe essere provata 
dalla diffusione delle tecnologie ceramiche,  come la depurazione delle argille, 
certi tipi di cottura, le decorazioni, il trattamento delle superfici,ecc.  
Ad essi si possono aggiungere i tessitori, che nei loro viaggi portavano e 
producevano tessuti pregiati, esportandone tecniche di produzione e modelli 
decorativi (Cline 1995, pp. 275-76). Potrebbero essere prova di presenza di 
questo tipo di figure le testimonianze  di tessitura del già citato sito di Peña 
Negra (Ruiz Gálvez 1995, p.56). 
Si è anche parlato di artisti itineranti, in particolare micenei, che avrebbero 
prestato i propri servizi e diffuso le loro tecniche pittoriche in diversi centri del 
Mediterraneo orientale (Cline 1995; Niemeier 1991). 
 Gli artigiani potevano anche essere parte dell’equipaggio delle imbarcazioni, 
come i carpentieri, per garantire lo svolgimento delle manutenzioni e 
riparazioni e quelle attività necessarie alla vita della piccola comunità nautica 
durante i soggiorni in terre straniere. 
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Nella prima età del Ferro si hanno anche movimenti di maggiore portata con 
spostamento di gruppi umani, migrazioni e con la fondazione delle prime 
colonie come quelle greche e fenicie nel Mediterraneo centrale e occidentale. 
Questi movimenti avvengono quasi esclusivamente per via marittima e 
pongono le basi per nuove reti di contatti commerciali non solo con la 
madrepatria ma anche con l’esterno. 
Se per l’età classica possiamo parlare di spedizioni organizzate, con vere e 
proprie flotte di navi, ecisti e un gran numero di persone, durante le fasi 
protostoriche dovevano essere invece più limitate.   
Anche il discorso del colonialismo fenicio è stato più volte demitizzato e 
sminuito negli ultimi anni. Esso si legge oggi più come un graduale 
avvicinamento alle comunità locali con la fondazione prima di luoghi di culto e 
poi di piccoli enclave costieri, sui modelli orientali dei porti commerciali come 
empori e ports of trade (Ruiz de Arbulo 1997; Polanyi 1963). 
Le fondazioni dovevano essere precedute da viaggi esplorativi fatti da piccoli 
gruppi, che stringevano dei rapporti con le comunità locali e in seguito si 
installavano in aree prestabilite. 
Nelle colonie si produceva e si sfruttavano le risorse locali, si avevano forti 
rapporti con l’entroterra indigeno e spesso proprio in esse nascevano nuovi 
mercati e punti d’incontro tra genti di diversa provenienza. Da questi luoghi, si 
dipartivano non solo merci, ma anche conoscenze, ideologie, mode. 
Con le persone viaggiavano quindi anche conoscenze e tecnologie, per esempio 
la lavorazione dei metalli o le tecnologie legate alla produzione della ceramica 
che si diffondono per tutto il Mediterraneo. 
In Sardegna, per esempio, si indicano i Ciprioti come responsabili della 
diffusione della tecnologia del bronzo, del metodo di fusione a cera persa e 
degli strumenti da fonditore. 
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I Micenei e i navigatori di area levantina invece vengono legati alla trasmissione 
delle tecniche di produzione della ceramica come la depurazione dell’argilla, 
l’uso del tornio e quello di ricoprire i vasi con patine rosse. 
Nella Penisola Iberica invece i Fenici venivano indicati come portatori della 
tecnologia del ferro, sebbene i ritrovamenti più recenti anticipino l’introduzione 
del metallo  da parte dei Ciprioti, che lo portarono in Portogallo (Vilaça 2006). 
Grazie alla navigazione si diffondono anche certi tipi di colture e specie animali 
da allevamento, è il caso della fava che nel Bronzo Finale cambia radicalmente 
la produzione agricola di molte zone d’Europa sia per il suo alto contenuto 
proteico, sia per la sua utile azione sui suoli (Duke 1981, pp. 275-77), o della 
gallina domestica che pare si diffonda nel Mediterraneo nei primi secoli del I 
millennio a.C. (De Grossi Mazzorin 2000; Benecke 1993). 
Attraverso il mare si diffondevano anche cambiamenti sociali, ideologie, culti 
religiosi, portati o adottati dagli stessi naviganti.  
Assieme alla tecnologia dei metalli si diffondono nuove forme di 
differenziazione sociale, di esibizione pubblica del potere (Ruiz Gálvez 1993, 
p.45) e di competizione per il prestigio, spesso rappresentate dagli stessi oggetti 
di metallo che costituivano un simbolo di rango per chi li possedeva. 
Tra le ideologie che si diffondono in questo momento c’è quella del simposio e 
del banchetto rituale. Questo costume da Oriente raggiunse e conquistò molte 
civiltà del Mediterraneo fino alle porte dell’Atlantico, creando nuove reti di 
traffici legati ad esso (il vino e il vasellame di pregio per il suo consumo, spezie, 
gli spiedi bronzei per arrostire la carne, ecc.) e ampliando quelle allora esistenti 
(Botto 2004-2005; Dietler 2005; Mc Govern 2004).   
Il costume del bere insieme (vino o comunque bevande alcoliche) si diffuse con 
i traffici mediterranei non solo come simbolo di prestigio, ma anche per il suo 
ruolo nella creazione di rapporti sociali, economici, politici (Dietler 1990). 
Anche la religione e i culti sperimentarono una forte diffusione mediterranea 
per mezzo della navigazione e dei traffici. Questo si nota soprattutto nella 
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prima età del Ferro con la forte diffusione in varie zone del Mediterraneo di 
culti e ideologie orientali, come quelli legati alla mitologia di Eracle.  
I marinai sono da sempre stati una categoria di persone molto legate alla 
religione e alle superstizioni a causa dei forti rischi a cui andavano incontro nei 
loro viaggi, per i quali l’unica protezione possibile era quella divina (Rougé 
1990, p.191). Per questo tra loro attecchivano facilmente le nuove religioni o 
culti, in particolar modo legati al mare, che diffondevano anche indirettamente 
nei loro spostamenti. 
Inoltre gli dei erano spesso usati come garanti degli scambi, come testimonia la 
creazione di santuari e luoghi di culto costieri (Ruiz de Arbulo 1997), che 
mostrano tracce di frequentazione esterna e talvolta di sincretismo tra religioni. 
Mettere un luogo importante per la navigazione e per il commercio sotto la 
protezione degli dei significava renderlo neutrale e sicuro per i contatti e scambi 
con indigeni ed altri navigatori esterni (Ibidem, p. 521). 
Oltre a questi fenomeni di maggiore portata traffici marittimi e le relazioni 
portavano anche mode e costumi nuovi, che attecchivano facilmente nelle 
società emergenti diventando simboli di nuovi status sociali. 
Tra questi il vestiario con nuovi tessuti pregiati stranieri, l’adornamento del 
corpo con gioielli e oggetti esotici, la cura del corpo e dell’immagine con, 
pettini, specchi, cosmetici e profumi (Schauer 1983, p.194).  Queste mode si 
diffusero da Oriente, dove erano costumi comuni, alle classi emergenti del 
centro e dell’Occidente del Mediterraneo soprattutto nella prima età del Ferro. 
Fenomeni del genere si notano nel repertorio archeologico. Un esempio può 
essere quello degli oggetti orientali rappresentati nelle stele di guerrieri del 
Sud-Ovest della Penisola Iberica, che secondo Schauer (1983, p.185) dovrebbero 
considerarsi come elementi di un processo di “orientalizzazione”.  Ma del resto 
anche le fonti storiche come  i poemi omerici ci danno ampio esempio dell’uso 





































La rotta o le rotte utilizzate per le relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica 
tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sono oggetto di dibattito tra gli studiosi. 
Alcuni si rifanno principalmente alle notizie delle fonti classiche, altri  anche 
all’analisi delle condizioni della navigazione dell’epoca nel tratto di mare che 
separa le due aree. 
Non avendo chiari dati materiali per la loro ricostruzione ci si rifà a diversi 
elementi: 
- Tradizioni e fonti storiche sulle rotte e contatti tra le due aree, ma anche in 
generale tra Mediterraneo centrale e occidentale 
- Studio delle condizioni di navigabilità del tratto di mare tra la Sardegna e la 
Penisola Iberica, con particolare riferimento al periodo in questione 
- Analisi delle testimonianze materiali di contatti fra le due aree ritrovate nelle 
zone costiere (relitti, materiali di provenienza esterna negli insediamenti 
locali).  
In realtà sia le fonti che i dati sulle condizioni di navigabilità non permettono di 
ricostruire delle vere e proprie rotte17, ma solo delle direttrici generali lungo le 
quali si svolgeva la navigazione (Medas 2005, p. 582). 
Le fonti forniscono poche informazioni, indicando il tragitto dalla località di 
partenza a quella di arrivo e talvolta le tappe intermedie, senza però riferire il 
percorso completo, le condizioni meteomarine incontrate, l’insorgenza di 
fenomeni straordinari (tempeste), la variabilità dei venti e dei fenomeni 
meteorologici stagionali (Ibidem). Inoltre bisogna considerare che si rifanno a 
tempi più tardi, quando mezzi e tecniche di navigazione dovevano essere più 
evoluti. 
                                                 
17 Nella terminologia nautica il termine “rotta” indica il percorso preciso della nave rispetto al 
fondo marino. Nel linguaggio comune invece indica una direttrice di spostamento generale e 
soggetta a variazioni per fattori (nautici, meteomarini e commerciali) che intervengono nel 
corso del viaggio (Medas 2005, p.582).   
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E’ invece molto importante la presenza di testimonianze materiali lungo le coste 
o nei pressi, che possono indicare il passaggio delle imbarcazioni che 
veicolarono materiali iberici in Sardegna e nuragici nella Penisola Iberica. 
Anche i relitti, seppur molto rari e solitamente tardi, con i loro carichi possono 
indicare la frequentazione della rotta e le zone del Mediterraneo e dell’Atlantico 
con cui potevano esistere contatti anche indiretti. 
 
 
Tradizioni, miti e fonti storiche sulla rotta 
Esistono diverse tradizioni, miti e fonti storiche che parlano di viaggi tra il 
Mediterraneo centrale e quello occidentale e viceversa, che possono essere utili 
a ricostruire l’antica rotta tra la Sardegna e la Penisola Iberica. 
Nell’antichità la Penisola Iberica era considerata il confine del mondo 
conosciuto, zona avvolta da leggende e miti dove pochi navigatori coraggiosi si 
avventuravano.  
I principali riferimenti a questa regione sono nella mitologia di Ercole, con 
diverse testimonianze di viaggi verso il Mediterraneo Occidentale e l’Atlantico, 
dove sarebbero ambientate anche alcune imprese dell’eroe. Gran parte di essi si 
possono rintracciare nella Teogonia di Esiodo. 
Secondo la tradizione nella Penisola Iberica, o in generale ai confini 
dell’Atlantico, si sarebbero svolte due delle fatiche di Ercole, il furto dei buoi di 
Gerione e quello della mela d’oro dal giardino delle Esperidi.  Durante la prima 
egli avrebbe separato l’Europa dall’Africa e creato quindi lo stretto di Gibilterra, 
dividendo il Monte Calpe (Gibilterra) dal Monte Abila (Ceuta) dove gli antichi 
collocavano le cosiddette “colonne d’Ercole” (Dio. Sic., IV, 18, 4-5; Mel., I, 5,27). 
Queste sarebbero state due colonne che egli avrebbe innalzato come confini, o 
secondo un’altra interpretazione le colonne dei templi di Eracle-Melqart di 
Lixus e Gadir (Strab. III, 5,5; Dio. Sic. IV, 18,2). 
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Vicino al Giardino delle Esperidi, sempre nell’estremo occidentale del mondo 
allora noto, la mitologia classica collocava anche la sede delle terribili Gorgoni, 
dov’è ambientato il mito di Perseo e Medusa. 
La tradizione storiografica attesta i viaggi fenici verso Occidente e la loro 
fondazione di Gadir, nei pressi dello stretto e di Lixus, nell’attuale Marocco, 
poco dopo la fine della guerra di Troia nel 1100 a.C. (Dio.Sic. V,20; Plin. 
Nat.Hist. XVI,40;  Pomp.Me. III,6,46; Strab. I,3,2; Vell.Pat. I,2,3).  Strabone (III, 
5,5) racconta di tre spedizioni, delle quali due fallirono a causa dei presagi 
negativi dei sacrifici fatti al momento dell’arrivo, che possono riportare a viaggi 
esplorativi precedenti la fondazione vera e propria. 
Gli scrittori greco-latini fino alla seconda guerra punica (218-202 a.C.), e quindi 
alla sua conquista romana, conoscevano della Penisola Iberica soltanto le coste 
meridionali e orientali, che definivano genericamente “Iberia” o anche 
“Hesperia”, sebbene già dal VI a.C. i mercenari provenienti da aree anche 
interne della penisola fossero presenti in molte zone del Mediterraneo (Ruiz 
Gálvez 1993, p.41). 
La Sardegna invece è sempre stata nota come centro del Mediterraneo o ’isola 
più occidentale, dai miti più antichi alle prime fonti storico-letterarie. 
Erodoto (Hdt I, 166) è la prima fonte storica sull’isola, denominando Mare 
Sardonio il mare a Est della Sardegna. L’autore la ricorda anche, erroneamente, 
come l’isola più grande del mondo (Hdt I, 170, 2; V, 106,6; VI, 2,2). 
Anche Tolomeo (Ptol. III, 3,1) dà una localizzazione geografica all’isola in 
relazione al Mare Sardo, la cui posizione ed estensione sembra variare di autore 
in autore (Mastino et al. 2005, pp. 21-22). 
I Greci sembrano avere una buona conoscenza delle coste dell’isola nel V secolo 
a.C., quando le danno il nome di Ichnussa e Sandaliotis per la sua forma (Mastino 
2000, p.2).   
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Nella storiografia classica sembrano persino esistere dei punti in comune tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica, alcune località delle quali vengono talvolta 
confuse. 
E’ il caso della tradizione mitica di Phorcos/Phorcus, divinità che regnava 
nell’Oceano occidentale tra le isole di Sardò e Kyrnos. A seconda degli autori la 
localizzazione cambia tra Sardegna (Sardò) e Corsica (Kyrnos) o l’Atlantico 
(Kerne), quest’ultima soprattutto in relazione al noto Periplo di Annone 
(Mastino et al. 2005, pp. 32-33). 
Anche la localizzazione del Mare Sardo o Sardonio sembra coinvolgere 
entrambe le aree, dal momento che secondo l’Ora Maritima di Avieno (Avien. 
Ora, 151) il suddetto mare si estendeva fino alle bocche dell’Atlantico. Lo stesso 
sembra sostenere lo Pseudo Scimno (Ps.Scymn., 167, 196), che lo colloca dalla 
Sardegna al Levante e Sud-est dei Tartessi e Plinio il Vecchio (Plin. Nat., 
III,10,75), che rifacendosi ad Eratostene lo posiziona tra l’ingresso dell’Oceano e 
la Sardegna (Mastino et al. 2005, p.22).  
Pochi parlano del tragitto tra le due aree in questione, è un caso la tradizione o 
leggenda dei viaggi compiuti dall’eroe iberico Norax verso la Sardegna. 
Questi, figlio di Ermes ed Erizia nata da Gerione o dal tartessio Terone, secondo 
Pausania (X, 17,5), e poi Solino (IV,2), partì da Tartesso come capo della flotta e 
giunse in Sardegna dove fondò la prima città dell’isola, Nora.  
In realtà non esiste alcuna testimonianza materiale su una fondazione della città da 
parte di genti iberiche, ma piuttosto dai Fenici (Mastino et al. 2005, p.36 con 
bibliografia). E’ però possibile che la tradizione rifletta vere spedizioni dalla 
Penisola Iberica alla Sardegna da parte della flotta tartessica (Tsirkin 1997) o anche 
in tempi precedenti (Hanslik 1979).  
Oltre i miti, le uniche testimonianze che abbiamo sui viaggi tra la Sardegna e la 
Penisola Iberica e viceversa sono quelle delle fonti classiche.  
Una delle fonti che ci permette di conoscere qualche dato sulla rotta dalla 
Penisola Iberica verso il Mediterraneo centrale è Strabone (I a.C.) nella sua 
Geografia (Strab. III, 2, 5, C 143-144).  L’autore parla delle rotte d’altura da e 
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verso l’Italia, definendo buona la navigazione fino alle colonne d’Ercole, ma con 
qualche difficoltà nello stretto e in alto mare. Spiega che le rotte attraversano 
zone di clima tranquillo, soprattutto se si taglia al largo, con venti d’alto mare 
che spirano con regolarità. 
Sempre lo stesso scrittore (Strab., II,3,4) racconta che Eudosso di Cizico, 
marinaio di grande esperienza, nella sua terza spedizione ad Occidente (120 
a.C.) seguì le coste francesi e spagnole fino ad arrivare a Cadice. Un uomo di 
mare così esperto avrebbe potuto tagliare dalla Sardegna alla Penisola Iberica 
attraverso le Baleari, accorciando molto il viaggio, ma scelse invece una più 
sicura rotta di cabotaggio (Guerrero 2006a, p.91).  Riporta anche un 
frammento di Posidonio18 che racconta delle difficoltà incontrate dall’erudito 
nel suo viaggio di ritorno dall’Iberia verso l’Italia. 
Secondo Medas (2005, p.592) le rotte indicate da Strabone potrebbero essere 
due: la prima alta passante a Nord delle Baleari, la seconda bassa passante a 
Sud delle stesse. 
La documentazione storica e archeologica attestano che almeno dall’età tardo-
repubblicana i collegamenti tra la Spagna e Roma seguivano normalmente rotte 
alte come quella indicata, mentre quelli con Pozzuoli o con il Levante 
preferivano rotte basse, con appoggi nei porti della Sardegna meridionale e 
della Sicilia occidentale (Rougé 1966: 93-95; Mastino e Zucca 1991, pp. 216-218, 
251-252). 
Per l’età imperiale Plinio (St. Nat., II, 243) parla di una rotta bassa di andata 
dalla Siria verso Cadice che passava per Cipro, la Licia, Rodi, la Laconia, la 
Sicilia occidentale (Lilibeo), la Sardegna meridionale (Cagliari), tagliava per le 
Baleari per poi attraversare le Colonne d’Ercole e giungere nell’atlantica Gades 
(Cadice). Nel suo tratto occidentale (ad Ovest della Sicilia) questa rotta era 
favorita in estate dai venti Etesii, cioè dai venti stagionali che spirano da Est e 
che, invece rendevano difficoltosa la navigazione d’altura in senso inverso. La 
                                                 
18 Posidonio era un erudito di Apamea, vissuto tra fine del II e metà del I secolo a.C., che 
viaggiò molto e lasciò diverse opere, purtroppo perdute, su temi di interesse geografico. 
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corrente marina invece risulta contraria nel tragitto verso Ovest e favorevole in 
quello verso Est. Il tragitto di cui parla Plinio poteva svilupparsi con una 
navigazione di grande cabotaggio lungo le coste nordafricane, o con una 
navigazione mista, cioè con tratti di grande cabotaggio alternati a tratti d’altura 
(Medas 2005, p. 594; Mastino et al. 2005, p. 27). 
In questa rotta è di particolare importanza il ruolo della Sardegna, dove il porto 
di Karales era un punto intermedio nella rotta verso l’Atlantico. Questa sembra 
anche essere l’unica attestazione ufficiale d’epoca classica del ruolo della 
Sardegna nelle rotte verso l’Atlantico (Mastino et al. 2005, p. 27). 
Esiste testimonianza anche di un’importante direttrice commerciale che in età 
romana imperiale collegava l’area gaditana con Ostia, toccando le coste 
meridionali delle isole Baleari, come attestano i relitti scoperti presso il versante 
sud di Ibiza, di Maiorca e presso l’isoletta di Cabrera (Bost et al. 1992, pp. 200-
207) e nelle Bocche di Bonifacio in Sardegna (Parker 1992). 
Il tragitto di ritorno dalla Penisola Iberica verso il Mediterraneo centrale poteva 
seguire anche una rotta bassa o meridionale, la stessa usata in tempi precedenti 
dai naviganti fenici e punici dallo stretto verso Cartagine o verso il Levante. Era 
una rotta di grande cabotaggio che seguiva le coste nordafricane, con la quale si 
poteva viaggiare nei mesi estivi, sfruttando le brezze costiere e le correnti 
marine (Fernández Miranda 1988, p. 470). 
Le fonti danno anche qualche riferimento ai tempi di percorrenza di alcune 
rotte, tuttavia pochi e da considerare con attenzione. 
Nel Periplo dello Pseudo-Scilace (94 F = 111 M), seconda metà del IV sec. a.C., 
viene ricordato che la navigazione costiera da Cartagine alle Colonne d’Eracle 
durava sette giorni e sette notti, viaggiando in condizioni ottimali. Si trattava 
probabilmente di una navigazione di grande cabotaggio, senza scali intermedi, 
tagliando da capo a capo.  
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Posidonio (Strab. Geogr., III, 2, 5, C 144) impiegò ben tre mesi per compiere il 
tragitto di ritorno dalla Penisola Iberica verso l’Italia, a causa di condizioni 
meteorologiche avverse. 
Plinio (St. Nat., XIX,4) invece parla di tempi di viaggio incredibilmente rapidi, 
con una traversata da Cadice a Ostia in 7 giorni e 4 giorni da Ostia alla Spagna 
Citeriore. L’autore non da indicazioni su stagione né tipo di navigazione, ma 
doveva essere sicuramente in condizioni meteomarine favorevoli e comunque 
tempi di percorrenza così rapidi non dovevano essere certo la norma (Medas 
2005, p. 594). 
La questione delle rotte tra la Sardegna e la Penisola Iberica nell’antichità è stata 
discussa anche dalla storiografia recente. 
La storiografia tradizionale ha proposto diversi percorsi tra gli estremi del 
Mediterraneo, ma principalmente a proposito dell’espansione greca e fenicia 
verso Occidente.  
Garcia Bellido (1940) rimarcò l’importanza che dovevano aver avuto in questo 
senso le isole del Mediterraneo come ponti e scali naturali, fatto sostenuto da 
molti altri studiosi. 
Rougè (1975) ipotizza che quando i Focesi si diressero ad Occidente seguirono 
la stessa rotta dei Fenici, cioè attraverso il Nord-Africa. 
Mossè (1970) proponeva questa rotta solo in andata, mentre per il ritorno 
suggeriva un passaggio per le isole.  Anche Alvar (1979) sostenne che i Greci 
dovevano essersi spinti a Occidente seguendo il Nord-Africa fino allo stretto di 
Gibilterra, mentre al ritorno dovevano passare per le Baleari e la Sardegna, 
Sicilia e Malta. 
 Guerrero Ayuso (2004b) ritiene questa possibile rotta considerabile, ma solo 
per imbarcazioni a propulsione mista. Pare infatti che fino all’utilizzo delle 





Le condizioni di navigabilità  
Per l’identificazione delle rotte tra la Sardegna e la Penisola Iberica e viceversa è 
necessario conoscere le condizioni di navigabilità del tratto di mare tra le due 
aree nell’antichità.  
Nel Mediterraneo centrale e occidentale sono state studiate da diversi 
ricercatori, usando come base le rotte e le informazioni dei principali istituti 
geografici e portolani, con l’aggiunta di variabili dovute ai tipi di mezzi e alle 
loro caratteristiche. 
Queste condizioni di navigabilità sono date sostanzialmente dal regime dei 
venti e delle correnti marine, dalla presenza o assenza di ostacoli fisici (secche, 
fondali insidiosi), punti di riferimento e approdo. La navigazione protostorica 
era strettamente dipendente da questi fattori che, come si è visto, potevano 
facilitarla, condizionarla o ostacolarla. 
Gli studi di climatologia storica ritengono che il clima sia variato più volte 
durante l’Olocene, con il succedersi di episodi molto freddi e caldi e questo è un 
fattore da tenere in conto come condizionamento alla navigazione protostorica. 
Alcune ricerche evidenziano in particolare una fase climatica più fredda nel 
periodo tra 850 e 550 BC (Harvey 1980), fatto che potrebbe aver influenzato la 
navigazione. 
Sembra però che la situazione dei venti nel Mediterraneo sia rimasta 
sostanzialmente simile dall’antichità a oggi. E’ quindi abbastanza probabile che 
spirassero dalle stesse direzioni generali e negli stessi periodi dell’anno di oggi.  
La situazione meglio documentata dalle fonti è quella riguardante il 
Mediterraneo orientale e l’Egeo, mentre sono poche le informazioni sulle 
regioni occidentali (Murray 1995 e1987) e i principali dati che abbiamo 
riguardano soprattutto l’età classica. 
Altro fattore che può aver condizionato la navigazione è l’ambiente, l’esistenza 
di situazioni geomorfologiche e paleoambientali delle coste differenti rispetto 
alle attuali.   
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La presenza di baie o golfi oggi interrati, di stagni, lagune, isole oggi scomparsi 
potevano creare condizioni di portualità non più apparentemente riscontrabili e 
condizionamenti alla navigazione. 
Le condizioni di navigabilità lungo e a largo delle coste sarde non sembrano 
essersi modificate molto dall’antichità ai giorni nostri (Mastino et al. 2005, p 28). 
La presenza di isole, promontori, foci di fiumi navigabili, ampi golfi 
naturalmente protetti, stagni e lagune offriva possibilità di approdo in quasi 
tutti i litorali dell’isola.  
Lo stato del mare, e di conseguenza la navigazione sotto costa, sono influenzate 
da venti, maree e correnti che agiscono in modo diverso a seconda dell’area. 
Lungo le coste occidentali, ad esempio, prevale il mare da ponente, così come a 
settentrione; nella costa orientale e meridionale invece il mare è 
prevalentemente orientato da Est.  Si rileva una corrente marina di superficie, di 
intensità modesta, che si muove in senso orario attorno all’isola, in particolare 
in direzione Nord-Sud lungo la costa orientale e viceversa da Sud a Nord lungo 
la costa occidentale, cioè in senso opposto ai venti dominanti. Questo fenomeno 
agevola la navigazione, sebbene esistano sensibili condizionamenti locali 
(Ibidem, pp. 29-30).  
Il sistema attuale dei venti in Sardegna è abbastanza costante, ma non 
corrisponde con le testimonianze delle fonti classiche, che parlano di venti 
stagionali (Etesi) tra la Sardegna e le Baleari (Medas 2004a, pp. 183-84).   Essi 
sono principalmente da Nord-Ovest come il Maestrale, o da Sud come Scirocco 
e Austro.   
Più irregolare e condizionata dall'orografia è la situazione dei venti nella costa 
orientale, con alternanza di venti dai diversi quadranti a seconda della zona. 
Qui la navigazione di cabotaggio sotto costa è al riparo dal maestrale, ma è resa 
pericolosa per la natura dei litorali in alcuni punti quasi inaccessibili e per la 
variabilità dei venti collegata alle condizioni metrologiche ed al rilievo.  Proprio 
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per questo si spiega l’assenza in età romana di grandi strutture portuarie lungo 
la costa orientale, ad eccezione di Olbia (Mastino 2000, p.3).   
Luoghi temibili per i naviganti erano, e sono ancora, le Bocche di Bonifacio, cioè 
il canale tra la Sardegna e la Corsica, con venti prevalentemente da NW e con 
pericoli rappresentati dalla presenza di scogli, isolotti ed isole.  Sulla costa 
occidentale i venti predominanti spingono le navi sottocosta: i punti più 
pericolosi sono rappresentati dal Capo Caccia, dal Capo Mannu con l'isola di 
Maldiventre e lo scoglio di Su Catalanu (Ibidem, pp.3-4). 
Anche nella Penisola Iberica le condizioni di navigabilità sembrano essersi 
tenute relativamente stabili, soprattutto nel Mediterraneo; è però possibile che 
nella fascia meridionale della penisola bagnata dall’Atlantico possano esserci 
stati dei cambiamenti, soprattutto in quelle zone che hanno avuto radicali 
trasformazioni geomorfologiche. 
Essendo i litorali variabili da coste alte e rocciose a basse e sabbiose, la 
navigabilità e la portualità cambiano di zona in zona.  
A parte le Baleari non sono presenti molte isole lungo la costa mediterranea e 
sono invece quasi assenti in quella atlantica, sebbene in passato ve ne fossero 
alcune oggi diventate terraferma.  Le isole Baleari, situate tra la Sardegna e la 
Penisola Iberica, costituiscono sin dall’antichità un punto di riferimento e  
facilitazione alla navigazione, sebbene non in tutte le stagioni e condizioni 
meteomarine (Guerrero Ayuso 2004a). 
La Penisola Iberica si trova dentro un circuito di correnti costituito da una 
diramazione della Corrente del Golfo, che, attraversando l’Atlantico, si dirige 
verso Sud lungo le coste di Galizia e Portogallo ed entra nel Mediterraneo. Qui 
si divide in due parti poco dopo lo stretto di Gibilterra (all’altezza di Ceuta e 
Algeciras), che si dirigono una verso la costa spagnola e l’altra verso quella 
africana (Gassull 1986, p.199).  
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Questa corrente è sempre stata sfruttata dalla navigazione, giacché facilita il 
passaggio dall’Atlantico al Mediterraneo, così come la prosecuzione lungo la 
costa africana e lungo quella spagnola orientale.  
Il settore tra le Baleari e la Sardegna è interessato per quasi tutto il corso 
dell’anno da venti predominanti del IV quadrante, soprattutto da Nord-Ovest e 
da Ovest, di debole o media intensità, con un regime quindi favorevole per le 
rotte d’alto mare verso Est. Tuttavia in Primavera e in autunno la forza di questi 
venti aumenta e si hanno maggiori possibilità di trovare anche quelli contrari 
(Medas 2005, p. 592-93).   
La prevalenza di questi venti genera nel mare delle Baleari varie correnti 
cicloniche, una di esse partendo dal Cap de Creus porta al canale che separa 
Maiorca e Minorca, una dal delta dell’Ebro si dirige invece al canale tra Maiorca 
e Ibiza, altre girano ad Est dal Cabo de la Nao verso Ibiza o verso le coste 
meridionali di Maiorca e Minorca (Guerrero 2004b, p.94). Le correnti del 
circuito esperide facilitano quindi le connessioni tra la penisola iberica e le 
Baleari, mentre non favorisce quelle tra le Baleari e la Sardegna (Ibidem). 
Anche le fonti classiche  parlano di venti regolari stagionali (probabilmente 
occidentali) che facilitavano la navigazione d’altura dalle Colonne d’Ercole 
verso la penisola italiana, intendendo con navigazione d’altura una rotta 
passante a Nord o a Sud delle Baleari (Medas 2005, p. 581) 
 
 
Le rotte tra la Sardegna e la Penisola Iberica 
Si può provare a ricostruire le rotte tra Sardegna e Penisola Iberica e viceversa 
sfruttando i pochi dati delle fonti, gli studi sulla navigazione e le condizioni di 
navigabilità nell’antichità, gli eventuali relitti e le testimonianze materiali del 
passaggio di naviganti esterni nei punti toccati dalle presunte rotte. 
106 
 
In questo tipo di ricostruzione è bene uscire dalla logica della navigazione 
moderna, considerare possibili condizioni geografiche, fisiche e climatiche 
differenti e un forte fattore di variabilità. 
Sulla base dei dati a disposizione si sono identificate diverse possibili rotte, che 
per comodità si possono dividere in settentrionali, centrali o baleariche e 
meridionali. 
Gran parte di esse sono essenzialmente di cabotaggio, mentre in alcune esistono 
dei tratti di navigazione d’altura più o meno lunghi.  
Non era scontato che si seguisse lo stesso percorso per l’andata e per il ritorno, a 
causa dei condizionamenti di correnti e venti locali che potevano favorire o 
ostacolare la navigazione in un senso piuttosto che in quello opposto.  
Solitamente la rotta veniva studiata sulla base delle condizioni meteorologiche, 
della stagionalità, delle necessità di sosta dell’imbarcazione e forse anche dei 
consigli di altri naviganti incontrati. 
Gli studiosi si dividono generalmente tra i sostenitori di rotte d’altura e quelli 
più orientati verso percorsi di cabotaggio.  In realtà, come molti sostengono, 
sembra più logico pensare che si usassero sia le une che le altre  a seconda del 
periodo dell’anno, delle condizioni meteorologiche, dell’esperienza del 
comandante, dei mezzi a disposizione e di eventuali necessità che potevano 
nascere durante i viaggi (Medas 2005, pp. 582-83). 
I tratti d’altura che si dovevano affrontare in queste rotte sono quelli tra le 
Baleari e la Sardegna o la Penisola Iberica, quello tra il Nord-Africa e la Sicilia e 
tra quest’ultima e la Sardegna, distanze non molto lunghe ma in molti casi 
pericolose. 
Secondo alcuni  (Fernández Miranda 1987, p.485; Guerrero Ayuso 2004b, p.97; 
Lo Schiavo 2008, p.430) le rotte settentrionali e centrali dovettero coesistere sin 
dalle fasi più antiche. Tuttavia le testimonianze materiali riscontrate lungo i 
possibili percorsi mostrano più dati a favore della rotta di cabotaggio piuttosto 
che per quella di altura. 
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Nei primi momenti in cui si iniziò a navigare tra la Sardegna e la Penisola 
Iberica, è molto probabile si seguisse una rotta tale da poter utilizzare il più 
possibile la navigazione di cabotaggio.  
Diversi studiosi sostengono che nell’età del Bronzo i viaggi su lunghe distanze e 
con ampi tratti di navigazione d’altura dovevano essere rari ed eccezionali, 
mentre normalmente si doveva navigare lungo costa, con soste frequenti.  
Ruiz Gálvez (2009, p.97) ritiene difficile l’esistenza di una navigazione diretta 
tra il Mediterraneo Centrale e la Penisola Iberica,  anche attraverso la Sardegna 
e le Baleari, almeno fino al XIII-XII secolo a.C. L’autrice ritiene che mancassero 
le tecniche e i mezzi adatti per quel tipo di navigazione (navigazione notturna, 
capacità di carico e autonomia sufficiente, ecc.) e che quindi fino a quel 
momento le uniche rotte possibili dovevano essere quelle di cabotaggio.  
Sostiene inoltre che la maggior parte dei contatti e dei traffici a lunga distanza si 
doveva svolgere con molti passaggi attraverso diverse reti interregionali non 
solo marittime ma anche terrestri (Ibidem).  
Vilaça (2007) appoggia un sistema di questo tipo per i rapporti tra il 
Mediterraneo Centrale, quindi la Sardegna, e alcune parti della Penisola Iberica 
come il Portogallo. 
E’ abbastanza accettabile che quindi dal Bronzo Recente si praticasse anche la 
rotta centrale attraverso le Baleari, almeno in condizioni meteorologiche 
ottimali, ma la presenza di testimonianze materiali anche dell’età del Ferro 
lungo l’altra rotta, come la navicella di Marsiglia e le ceramiche da Aldovesta, ci 
portano a pensar ad un uso prevalente di quella. 
E’ molto probabile che i traffici tra la Sardegna e la Penisola Iberica avvenissero 
lungo queste rotte, con variazioni stabilite a seconda del periodo dell’anno, 
delle condizioni meteorologiche e delle tecniche di navigazione al momento 
conosciute. 
La rotta tra la Sardegna e la Penisola Iberica doveva essere la continuazione 
occidentale della più ben ampia rotta tra l’oriente e il centro del Mediterraneo. 
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LA ROTTA SETTENTRIONALE 
La rotta settentrionale è quella che passa lungo la costa settentrionale del 
Mediterraneo (Fig. 11,1).  
Si tratta di una rotta di cabotaggio che tocca la Corsica, la costa nord-
occidentale della Penisola Italiana, quella francese e tutta la costa mediterranea 
della Penisola Iberica fino all’Atlantico e dello stesso tragitto in senso opposto. 
Essa dalla Sardegna settentrionale, superato lo stretto delle Bocche di Bonifacio, 
segue la costa orientale della Corsica, protetta dai venti dominanti e con il 
vantaggio delle più calme acque tirreniche. Non è escluso che in caso di venti 
contrari si potesse preferire la costa occidentale della stessa isola, che però data 
la conformazione geologica offriva minori possibilità di approdo in caso di 
necessità. 
Dall’estremità Nord della Corsica, dall’attuale Capo Corso, si attraversava lo 
stretto braccio di mare che separa dalla penisola italiana, avendo costantemente 
come punto di riferimento le isole dell’arcipelago toscano (Elba, Giglio). Qui si 
potevano sfruttare le correnti permanenti che portano verso il golfo di Genova e 
il Sud della Francia (Giardino 1995, p.277) 
Questo passaggio era meno rischioso che tagliare dritti verso la costa 
meridionale francese per la presenza delle isole utili come riferimento 
geografico e riparo in caso di brutto tempo. Inoltre il tratto di mare che separa 
la Corsica dalla Francia è ancora oggi abbastanza temuto dalle imbarcazioni  a 
causa di forti correnti e  venti contrari. 
Poi si continuava a navigare a vista lungo tutta la fascia costiera ligure e 
francese. All’altezza del Capo Camarat e delle isole Hyéres ci si immetteva nel 
circuito esperico, attraverso il quale si arrivava con facilità in Catalogna e si 
proseguiva lungo la costa orientale della penisola fino allo stretto di Gibilterra e 
oltre (Ibidem; Guerrero 2004).  
Lo stesso percorso in senso contrario, dalla Penisola Iberica alla Sardegna, è 
invece  complicato nell’area del golfo del Leone a causa dell’ostacolo creato da 
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correnti e venti tendenzialmente contrari.  Essi potevano portare le 
imbarcazioni fuori rotta, spingendole verso le Baleari.  
E’ possibile che si praticasse comunque in condizioni meteomarine ottimali.  
Questa doveva essere una delle rotte seguite dai navigatori più antichi, i cui 
mezzi e tecniche ancora non permettevano di perdere di vista la costa, 
principalmente in direzione Est-Ovest, ossia dalla Sardegna alla Penisola 
Iberica.  
Si può ipotizzare un suo utilizzo già da parte di Micenei e Ciprioti che dalla 
Sardegna  raggiungevano l’Occidente. 
I dati a favore della pratica di questa rotta già dal Bronzo Finale sono diversi, 
dalla Francia alla Spagna.  In Francia possono essere testimonianze del 
passaggio della rotta i lingotti di rame del tipo ox-hide trovati in Corsica a 
Mariana (Bastia) e nel tratto di mare davanti a Sète, entrambi con forti confronti 
in Sardegna alla quale sono stati anche ricollegati (Lo Schiavo 2006a, pp.36-38 e 
2008, pp.424-25). Da quest’ultimo sito viene anche una spada di tipo miceneo 
recuperata da un dragaggio nelle stesse acque (Ibidem 2008). 
Si aggiunge anche la brocca askoide ritenuta di provenienza nuragica ritrovata 
a Marsiglia (Almagro Basch 1940, p.33). 
Per quanto riguarda la Spagna invece sono numerose le testimonianze cipriote 
lungo tutta la costa, segno della frequentazione della rotta da parte dei mercanti 
orientali19.  
Tracce di un possibile passaggio sardo sono invece le ceramiche nuragiche di 
Aldovesta (Mascort et al. 1991; D’Oriano 2011)  e poi tutte quelle provenienti 
dalla costa meridionale della penisola (Fundoni 2009). 
Non si sa se questa rotta partisse dalla costa orientale o occidentale della 
Sardegna, è probabile  da entrambe. Infatti sebbene le coste meridionali e 
occidentali dell’isola siano quelle che hanno le principali testimonianze di 
                                                 
19 Cfr. Cap. IX, pp. 348 e segg., con tutti i materiali ciprioti dalle coste della Penisola Iberica. 
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rapporti con la Penisola Iberica, non si può escludere anche il coinvolgimento di 
approdi e comunità della zona orientale. 
Sostengono la frequentazione di questo percorso Celestino (2008, p.113), Vilaça 
(2008), Botto (2008) e altri, sia sulla base dei ritrovamenti lungo lo stesso che per 
le condizioni di navigabilità. 
 
 
LA ROTTA CENTRALE O BALEARICA 
La rotta centrale o balearica (Fig. 11,2) è una rotta passante attraverso le isole 
Baleari, che unisce tratti di navigazione di cabotaggio (lungo la costa spagnola) 
a tratti d’altura (tra la Penisola Iberica e le Baleari e tra queste e la Sardegna).  
La questione del passaggio per le Baleari è dibattuta.  Si è sempre sostenuto che 
il tratto di mare tra le Baleari e la Sardegna  presentasse notevoli difficoltà per la 
navigazione pre e protostorica. Infatti qui la visibilità ridotta rende necessario 
l’uso di tecniche e strumenti forse non ancora disponibili all’epoca (Guerrero 
2004b, pp.90-91; 2006). 
Come già visto, solo parte del mondo scientifico accetta una rotta passante per 
queste isole, sostenuta per primo da Alvar (1979), almeno fino all’acquisizione 
di nuove conoscenze tecniche in epoca classica. 
Bisogna anche considerare la logica priorità di salvaguardia di marinai e merci, 
che doveva probabilmente dissuadere i piloti dall’affrontare rotte poco sicure. 
Sembra che anche in età romana, a parte alcuni casi di uso di imbarcazioni 
particolari, la rotta Baleari Sardegna fosse inusuale, le 350 miglia  di distanza 
richiedevano 3 o 4  notti in mare, sotto pericolo e con gravi rischi in gran parte 
della stagione (Guerrero 2004b, p. 98). Testimoniano la pericolosità del tragitto i 
numerosi relitti romani conosciuti a largo delle stesse isole. 
Tuttavia sulla base dei pochi dati a disposizione sembra sostenibile la 
frequentazione di una rotta balearica almeno dall’età del Ferro e almeno in 
direzione Ovest-Est, ossia dalla Penisola Iberica alla Sardegna. 
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Infatti nel tratto di mare considerato soffiano per gran parte dell’anno venti del 
IV quadrante, da Nord-Ovest e da Ovest, che facilitano la navigazione verso la 
Sardegna ma ostacolano quella contraria (Medas 2005, p. 592-93).   
La rotta poteva partire dalle principali basi delle relazioni tra Sardegna e 
Penisola Iberica, dall’Atlantico o anche dal Mediterraneo.  
Dallo stretto si seguiva la costa Sud-orientale spagnola fino al Capo di Dénia o 
al Capo de la Nao,  da dove si poteva attraversare in direzione delle Baleari. Qui 
infatti la navigazione verso queste isole è facilitata da una corrente che porta 
verso Ibiza o verso le coste meridionali di Maiorca e Minorca (Guerrero 2004b, 
p.94). 
Raggiunte le isole se ne seguivano a vista le coste meridionali e da Minorca si 
puntava verso la Sardegna occidentale, in particolare verso l’area di Alghero o 
anche verso quella di Oristano, a seconda dei venti e delle correnti stagionali. 
E’ anche possibile che in condizioni meteomarine non favorevoli si preferisse 
risalire fino alle foci dell’Ebro e da qui puntare in direzione Maiorca. 
Si poteva attraversare anche dal Cap de Creus, dove esiste una corrente che 
porta verso il canale che separa Maiorca da Minorca (Ibidem). 
Altra possibilità ancora è quella di una navigazione di cabotaggio fino al golfo 
del Leone, in particolare alle foci del Rodano, e da qui l’inoltrarsi nel circuito di 
corrente Esperide, che facilitava i viaggi verso le Baleari, da dove in seguito si 
attraversava verso la Sardegna (Giardino 1995, p.277). 
L’uso della stessa rotta in senso contrario è molto discusso, ma potrebbe essere 
stata usata in condizioni meteomarine ottimali, con venti favorevoli, che si 
dovevano verificare poche volte durante la stagione della navigazione.   
Partendo dalla costa Nordoccidentale della Sardegna (dai porti delle zone di 
Alghero) si tirava dritti verso Ovest in direzione delle isole Baleari.  Seguendo le 
isole a vista si tagliava poi verso la costa orientale della Penisola Iberica , lungo 
la quale si procedeva a vista superando anche lo stretto di Gibilterra. 
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In base alle condizioni meteomarine è possibile che si attraversasse  da Maiorca 
verso l’area delle foci dell’Ebro, o da Ibiza verso il Capo de la Nao. 
I materiali che potrebbero provare l’uso di questa rotta nelle relazioni tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica non sono tanti.  
Oltre a quelli noti nella costa meridionale sia atlantica che mediterranea della 
Penisola,  si deve considerare l’anfora S. Imbenia dal relitto di Bajo de la 
Campana-Cartagena (Murcia). Nelle isole Baleari invece, a parte alcune 
discusse  anfore S. Imbenia da Ibiza, mancano ancora sufficienti materiali 
ricollegabili alla Sardegna nuragica.  
E’ però importante  la presenza di tracce di frequentazione esterna, soprattutto 
orientale, sin dal Bronzo Finale nella zona di Alicante. Qui oltre a materiali 
provenienti dal Mediterraneo orientale (p.es. l’ambra) si ha una testimonianza 
di produzione di metallurgia atlantica nel sito di Peña Negra.  
Considerato che gli stessi bronzi atlantici sono noti anche nelle Baleari e in 
Sardegna e che proprio dal vicino Capo di Denìa si poteva prendere la 
direzione per le citate isole, è possibile una frequentazione della rotta almeno in 
senso Ovest-Est.  
In tempi più tardi, non prima del VII a.C., si aggiungono anche alcuni resti di 
ornamenti bronzei dai modelli orientali  (con forti paragoni nella costa catalana, 
nell’area delle foci dell’Ebro e nel relitto di Rochelongue) dalla località 
minorchina di Cales Coves (Rafel 1997). Questi potrebbero provare l’utilizzo 
della rotta balearica e degli approdi del Sud di Minorca in questo momento 
storico. 
Secondo Botto (2011, p. 37) questa rotta, con scalo tecnico a Ibiza fu quella 
privilegiata dalle imbarcazioni fenicie dirette in Spagna dal Sud della Sardegna. 
Tuttavia, in vista delle considerazioni fatte sopra sulle condizioni di 





LA ROTTA MERIDIONALE 
La rotta meridionale  (Fig. 11,3) segue la costa nordafricana ed è quella che 
secondo le fonti fu percorsa dai Micenei, dai Fenici, dai Greci e poi anche dai 
Romani tra il Mediterraneo centrale e orientale e la Penisola Iberica.  
Sebbene fosse percorsa in entrambe le direzioni era principalmente utilizzata da 
Ovest verso Est, soprattutto come rotta di rientro verso la Sardegna. 
Dal Sud della Penisola Iberica si attraversava verso la costa africana e si 
proseguiva fino ad arrivare all’attuale Tunisia, sfruttando le correnti che da 
Aprile a Maggio  seguono il Nord-Africa fino a Capo Bon (Giardino 1995, 
p.277). 
Un’alternativa, però agevole solo da aprile a novembre esclusi luglio e 
settembre, risaliva la costa iberica fino a Capo de la Nao, attraversava verso le 
Baleari per poi entrare nel circuito Esperico raggiungendo le coste Nord-
africane all’altezza di Algeri. 
E’ possibile che dal Capo Bon si attraversasse direttamente verso la Sardegna 
con un breve tratto d’altura, raggiungendo il Sud dell’isola e in particolare il 
golfo di Cagliari. 
Oppure si poteva attraversare  verso il canale di Sicilia e dall’estremo Nord-
occidentale di quest’isola puntare verso la Sardegna. 
Ancora un’altra possibilità  dalle coste della Sicilia poteva essere il doppiaggio 
del Capo Lilibeo e l’attraversamento  alla Penisola Italiana. Proseguendo lungo 
la costa tirrenica fino alle coste campane o laziali grazie ad alcune correnti 
stagionali (marzo, maggio, ottobre) era agevolata la traversata verso il Nord e il 
centro della Sardegna (Ibidem). 
E’ possibile che in questa rotta avessero particolare importanza come punti di 
riferimento le isole di Pantelleria, Lipari e di Vivara nel golfo di Napoli. 
Quest’ultima fu particolarmente frequentata dai Micenei e si ipotizza costituisse 




Anche l’isola di Lipari potrebbe essere stata usata con la stessa funzione. 
La navigazione lungo questa rotta da Ovest verso Est era agevolata dalla 
corrente marina che dall’Atlantico si immette nel Mediterraneo attraverso lo 
stretto di Gibilterra. 
Probabilmente gli antichi osservarono questa corrente per la pesca, dal 
momento che attraverso di essa entrano nel Mediterraneo  i tonni e le sardine. 
Questa corrente  è  invece di ostacolo nel senso contrario20, perciò è probabile 
che questa rotta si seguisse principalmente dalla Penisola Iberica verso la 
Sardegna e il Mediterraneo centrale. Tuttavia, almeno per i tempi più antichi, è 
molto probabile venisse usata anche in senso contrario. 
Partendo dal Sud della Sardegna si sarebbe potuto attraversare verso la Tunisia, 
o col passaggio intermedio per la Sicilia, proseguendo poi verso lo stretto di 
Gibilterra. 
Questo è testimoniato dalle fonti classiche come Omero ed Erodoto, che parlano 
di una rotta che da Creta attraversava verso la costa africana  seguendo in 
direzione Occidente, ma anche da testimonianze materiali legate ai primi 
frequentatori protostorici della stessa. Sono esempi le ceramiche micenee e 
cipriote dall’Egitto (Marsa Matruh) e l’anfora cipriota del Tardo Elladico IIIB da 
Cartagine (Stampolidis 2003, p.43)21. 
La frequentazione di questa rotta nei contatti tra la Sardegna e la Penisola 
Iberica è molto probabile. Potrebbero testimoniarlo le ceramiche nuragiche 
ritrovate nella costa meridionale della Penisola Iberica (Fundoni 2009), in quella 
Nordafricana a Cartagine (Kollund 1998), i bronzi di provenienza iberica 
ritrovati in varie località della Sicilia e in Sardegna nel golfo di Cagliari. 
Potrebbero aggiungersi anche alcune delle ceramiche nuragiche da diversi 
centri della Sicilia e da Lipari, sebbene non per forza direttamente collegati 
all’uso di queste rotte da e verso la Penisola Iberica. 
                                                 
20 Non tutti gli studiosi di navigazione antica concordano sull’influenza  di questa corrente sulla 
navigazione. Secondo alcuni come Guerrero (2004a) l’ostacolo da essa costituito doveva essere 
minimo. 































Fig. 11: Le rotte tra la Sardegna e la Penisola Iberica: 1. Rotta Settentrionale, 2. Rotta Centrale, 
3. Rotta Meridionale. 
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I porti relazionabili alla rotta 
Non abbiamo dati certi su i porti, o meglio approdi, coinvolti nelle relazioni tra 
la Sardegna e la Penisola Iberica in questo momento storico. Si possono però 
fare delle ipotesi sulla base delle testimonianze delle fonti classiche e di alcuni 
importanti indizi di relazioni tra le due aree.  
Per la valutazione dei potenziali approdi interessati dalla navigazione sardo-
iberica si considerano i seguenti criteri: 
• La posizione favorevole per la navigazione da e verso la Sardegna o la 
Penisola Iberica 
• L’esistenza nell’epoca in questione di condizioni geomorfologiche costiere 
tali da permettere l’approdo di imbarcazioni (baie, foci di fiumi, lagune, ecc.) 
• l’esistenza di insediamenti costieri collegabili a potenziali approdi 
• il ritrovamento di beni di provenienza esterna, e in particolare iberica o 
nuragica, nell’area geografica dell’approdo e lungo vie di comunicazione ad 
esso collegabili 
• eventuali caratteristiche o ritrovamenti in comune con altri approdi o siti 
costieri della Penisola Iberica o della Sardegna. 
 
 
GLI APPRODI SARDI 
Le coste della Sardegna sono molto articolate e variano da zona a zona, 
offrendo possibilità di approdo quasi dappertutto.  
Le possibilità di approdo dovevano essere in baie e golfi, antiche lagune, così 
come nelle poche foci fluviali. 
Le rotte da e verso la Penisola Iberica toccavano principalmente le coste 
occidentali e meridionali dell’isola, dove infatti si concentrano le testimonianze 
materiali di provenienza iberica o atlantica. 
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Sulla base di questi dati si possono indicare tali coste come le maggiormente 
interessate dalla navigazione tra la Sardegna e la Penisola Iberica e quindi in 
esse si devono identificare i principali approdi e scali.  
Parte del litorale sardo ha subito diversi cambiamenti morfologici dall’antichità 
ad oggi, sebbene esistano pochissimi studi sul tema.  Tra II e I millennio a.C. 
buona parte delle attuali rías della costa orientale dovevano essere più chiuse, 
spesso in condizioni lagunari, come si riscontra anche nella costa Nord-
occidentale nella baia di Porto Conte (Federici et al. 1999). 
Sono meno numerosi invece i dati sulla parte meridionale dell’isola, sebbene 
negli ultimi anni si siano intrapresi nuovi studi e ricerche. 
Le uniche informazioni che ci offrono le fonti storiche riguardano l’età classica, 
quando l’aspetto delle coste doveva già essere in parte cambiato, tuttavia 
possono essere utili riferimenti anche per il passaggio delle rotte. 
La Geographia tolemaica e l’Itinerarium Antonini parlano di 9 porti sardi, scali 
in approdi naturali la cui localizzazione è spesso 
discussa. Ad essi si aggiungono i grandi centri 
urbani costieri, dai porti ampiamente 
documentati (Mastino et al. 2005, pp.161-62).  
In età classica sembra che le principali rotte da e 
per la Penisola Iberica avessero come teste di 
ponte il porto di Karales, nel golfo di Cagliari, 
ma è attestato anche l’uso dei porti di Tharros, 
Cornus, Sulci (Ibidem, pp. 169-70). 
Si sono individuate quattro  principali aree di 
approdi coinvolti nella rotta: Baia di Porto Conte, 
foce del Temo, Golfo di Oristano, Golfo di 
Cagliari (Fig. 12).  
Fig. 12 Gli approdi della Sardegna: 1.Porto Conte, 2.Foce del Temo, 3. Penisola del Sinis, 4. 
Golfo di Oristano, 5. Golfo di Palmas, 6. Pula, 7. Sarroch, 8. Cagliari, 9. Foce del Cedrino, 10. 
Posada, 11. Golfo di Olbia. 
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E’ abbastanza probabile l’uso di altri approdi, sebbene finora non ci siano 
sufficienti testimonianze a favore del loro coinvolgimento nella rotta o anche 
della loro esistenza. 
Gli approdi considerati sono: 
 
a) Baia di Porto Conte 
La baia di Porto Conte si trova nella costa Nord-occidentale della Sardegna, tra 
il Capo Caccia e Punta Giglio. La sua posizione, aperta in direzione delle isole 
Baleari, la rende un perfetto appoggio per la navigazione verso occidente 
ancora oggi.  
In epoca romana l’approdo doveva essere utilizzato dagli insediamenti 
circostanti di cui resta testimonianza, ed è stato spesso identificato con il Portus 
Nymphaeum di Tolomeo (Geogr. III,3). Continuò ad essere utilizzato anche nel 
Medioevo e in età moderna, essendo più protetto del vicino porto di Alghero. 
Nell’area insistono diversi resti d’epoca protostorica, dal villaggio di S. Imbenia 
al nuraghe Palmavera e altri insediamenti più o meno noti. 
Recenti studi geomorfologici dell’area hanno proposto una ricostruzione paleo-
ambientale anche per l’età nuragica, quando la baia doveva presentarsi più 
chiusa, come una sorta di laguna (Federici et al. 1999). 
Dalla zona circostante la baia si hanno diversi materiali di provenienza esterna 
collocabili nel Bronzo Finale e prima età del Ferro, come bronzi ciprioti e iberici 
dall’insediamento di  Flumenelongu e una statuetta orientale in bronzo da 
Olmedo (Tore 1981; Lo Schiavo 1976) e numerose ceramiche greche e orientali 
da S. Imbenia (Bafico et al. 1995; 1997). 
Quest’ultimo è un villaggio nuragico che mostra dalla metà del IX a.C. diverse 
testimonianze di contatti con l’esterno, soprattutto con ambienti levantini ed 
egei.  
Il sito si configura come un punto di incontro e scambio tra Nuragici e mercanti 
stranieri, che vengono persino ospitati stabilmente nel villaggio, come 
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dimostrano le ceramiche fenicie d’uso comune ritrovate, con meccanismi di 
integrazione e collaborazione del tutto peculiari per l’isola. (Bafico et al. 1995; 
Rendeli cds.).  
La condivisione di conoscenze e tecnologie è testimoniata dall’introduzione di 
innovazioni tecnologiche nella produzione ceramica locale (l’uso del tornio e la 
depurazione degli impasti) e dalla creazione di un nuovo repertorio di 
contenitori che uniscono forme e tecnologie fenicie e locali (Oggiano 2000). 
S.Imbenia appare come un port of trade di notevole importanza sulle principali 
rotte e reti commerciali tra Oriente e Occidente del Mediterraneo, dove sembra 
sperimentarsi una nuova impostazione dei rapporti con l’elemento esterno 
rispetto alle dinamiche di interazione finora conosciute nel resto dell’isola 
(Rendeli cds.).  
Sono ancora poche le testimonianze dirette che collegano l’approdo alla 
Penisola Iberica, ceramiche fenicie di occidente come un frammento di 
probabile anfora a spalla carenata del tipo del circuito dello stretto e qualche 
anfora di tipo Ramon T10 e T3 (Bafico et al. 1995; 1997) e una spada di bronzo di 
tipo Monte Sa Idda ritrovata di recente (Depalmas et al. 2011). 
Tuttavia si hanno vari segnali indiretti: le anfore tipo S. Imbenia ritrovate in 
varie zone della Penisola Iberica, confronti stretti tra alcune delle ceramiche 
nuragiche ritrovate in Spagna e quelle note nel sito22, simili testimonianze 
greche e levantine a S. Imbenia e Huelva23. 
I dati archeologici che offre la zona circostante l’approdo, dai materiali iberici 
alla presenza di un porto commerciale, in aggiunta alla posizione strategica 
nelle rotte centrali o baleariche rendono l’approdo di Porto Conte di 
fondamentale importanza nell’ambito delle relazioni tra la Sardegna e la 
Penisola Iberica. 
 
                                                 
22 Si citano come esempi due vasi da Malaga in corso di studio, un boccale e una brocca askoide 
che hanno i principali confronti sia per la forma che per la decorazione proprio a S.Imbenia. 
23 Coppe euboiche a semicerchi pendenti, ceramica levantina del tipo Samaria Ware. 
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b) Foce del Temo 
Alla foce del fiume Temo, presso Bosa, doveva esistere un approdo.  
L’imboccatura del piccolo corso d’acqua offriva non solo un buon riparo, ma 
anche un’utile via di comunicazione verso l’interno. 
Il Temo è navigabile con piccole imbarcazioni tutt’oggi e doveva senz’altro 
esserlo anche nell’antichità. 
Probabilmente le possibilità di approdo non erano limitate alla foce, ma poteva 
esistere un ulteriore scalo nei pressi dell’attuale centro di Bosa. Inoltre anche la 
piccola baia nei pressi dell’estuario, che oggi ospita il porto di Bosa Marina, 
doveva offrire riparo. 
Non esistono studi che ricostruiscano la morfologia dell’area nel periodo qui 
considerato, ma è possibile che, come succedeva in altre parti dell’isola in 
condizioni simili, la foce del fiume e la linea di costa fossero più arretrate 
rispetto all’attuale posizione. 
L’area di Bosa, dalle foci del Temo all’attuale centro, appare frequentata in tutte 
le epoche. La sua posizione come sbocco a mare del fertile entroterra e la 
presenza della via di comunicazione fluviale dovevano rendere la zona di 
particolare importanza. 
Nei dintorni non mancano nuraghi e insediamenti di vario tipo, che 
testimoniano la frequentazione dell’area anche in relazione agli approdi. 
L’approdo doveva far capo al ricco entroterra della Nurra e del Meilogu, area 
della cosiddetta Valle dei Nuraghi.  In queste regioni sono presenti varie tracce 
di rapporti con l’esterno, dai bronzi orientali a quelli iberici, alle ceramiche 
fenicie, che potrebbero essere giunte all’interno proprio da questo approdo. 
Si ha notizia del ritrovamento di un’ancora litica a tre fori, del peso di 50kg, 
nelle acque di Bosa Marina, quindi a brevissima distanza dalla foce. Il tipo, 
comunemente considerato protostorico, ha grossi confronti con ancore cipriote 
e di area levantina24. 
                                                 
24 La notizia è recentissima (Maggio 2012) e il ritrovamento è inedito. 
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E’ di particolare interesse la presenza delle uniche ceramiche di provenienza 
iberica nel villaggio del nuraghe Santu Antine di Torralba (Madau 1988). E 
dallo stesso sito viene una punta di freccia in bronzo con forti confronti nella 
Penisola Iberica (Lo Schiavo e Ridgway 1992). 
Queste testimonianze riportano all’approdo di Bosa, che è il più facile da 
raggiungere dal sito, e provano il coinvolgimento dell’area nelle relazioni con la 
Penisola Iberica.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
La posizione dell’approdo potrebbe essere stata importante nell’ambito di 
questi rapporti, in particolare per le rotte passanti per le Baleari. 
 
c) Golfo di Oristano 
L’area del golfo di Oristano (Fig. 6,3), al centro della costa occidentale sarda, ha 
da sempre offerto buone  possibilità di riparo e scalo per la navigazione, 
classificandola come uno dei migliori approdi dell’isola. 
La morfologia di questo tratto di litorale è cambiata molto nel tempo, perciò nel 
periodo tra la fine del II e i primi secoli del I millennio l’area doveva apparire 
differente. 
Sulla ricostruzione paleoambientale dell’area non esistono studi specifici, ma si 
hanno soltanto dati parziali soprattutto da indagini archeologiche e 
geoarcheologiche e solo per alcune zone come la penisola del Sinis (Del Vais et 
al. 2006).  
La geografia del golfo è stata modificata soprattutto dall’azione del fiume Tirso 
con i suoi spostamenti, dall’evoluzione della sua foce e dall’attività dei venti 
Nord-occidentali che, condizionando il moto delle onde, hanno provocato e 
continuano a provocare una devastante erosione e un forte arretramento della 
linea di costa (Acquaro e Mezzolani 1996, pp.8-10). 
L’apporto dei depositi alluvionali dovette col tempo chiudere la baia in cui 
sfociava il fiume Tirso, con la creazione di stagni e lagune attuali e con il 
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restringimento dell’alveo fluviale. Il processo dovette subire un’accelerazione in 
età nuragica a causa del forte disboscamento (Stiglitz 2007, p. 269). 
L’area appare densamente insediata in tutta l’età del Bronzo e mostra diverse 
testimonianze di contatti con l’esterno. 
Uno o più approdi importanti  doveva sorgere sicuramente nella penisola del 
Sinis,  limite settentrionale del golfo di Oristano, dove gli studiosi  cercano da 
tempo di localizzare il porto o i porti dell’antica Tharros. 
Una posizione molto probabile è nell’attuale laguna di Mistras. Le indagini 
geomorfologiche fatte nell’area hanno dimostrato che il cordone che chiude la 
laguna  è di recente formazione e non doveva esistere nel periodo qui 
considerato. Il bacino doveva essere quindi una baia aperta e molto più estesa 
dell’attuale e perciò potrebbe avere costituito un ottimo approdo. 
Questa ipotesi si basa su numerosi ritrovamenti archeologici, soprattutto 
fenicio-punici, sull’individuazione di resti di spiagge fossili e sulla presenza di 
un possibile bacino portuale probabilmente punico scavato nella roccia, 
interratosi e abbandonato nel Medioevo, nella parte meridionale di Mistras 
(Spanu e Zucca 2009).  
La presenza di numerosi insediamenti nuragici sia nella penisola che attorno 
alla laguna di Mistras testimoniano l’importanza del tratto costiero, 
probabilmente legata ai traffici marittimi e comprovata dalle fondazioni fenicie. 
Non mancano tracce materiali di rapporti con l’esterno, non solo con area 
levantina ma anche con quella egea, come dimostra qualche frammento di 
ceramica micenea dal villaggio di Muru Mannu. 
In passato si è cercato di localizzare un porto nella parte occidentale del 
promontorio, fatto in realtà  molto difficile sia per la costa alta e rocciosa che per 
le forti correnti. Anche le presunte strutture portuali sommerse, che dovevano 
avvalorare questa ipotesi, sono state meglio identificate come resti di cave (Del 
Vais et al. 2006). 
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Altra possibilità d’approdo potrebbe essere stata offerta dal vicino stagno di 
Cabras. Non è ancora chiaro il suo aspetto nel periodo qui considerato, ma è 
molto probabile che fosse in contatto col mare.  Grazie alla posizione molto 
interna l’area offriva un ottimo riparo dai venti e dalle condizioni marine 
avverse, oltre che il contatto con gli insediamenti dell’entroterra. 
Sempre all’interno dello stesso golfo potrebbe aver offerto riparo e un possibile 
scalo anche lo stagno di S. Giusta. Anche questo stagno tra la fine del Bronzo e 
l’inizio dell’età del Ferro doveva apparire differente, probabilmente più aperto, 
sotto forma di laguna o baia, successivamente interrata e chiusa da un cordone 
sabbioso.  
Sebbene non esistano ancora indagini geomorfologiche sull’area, lo studio dei 
reperti archeologici e dei sedimenti dello stagno fa pensare ad un graduale 
interramento dovuto ad episodi alluvionali avvenuti probabilmente in epoca 
punica (Del Vais e Sanna 2009). 
Sulle rive di questo stagno si conoscono sia insediamenti nuragici, come il 
villaggio di Sant’Elia,  sia fondazioni fenicie come il centro di Othoca.  
Quest’ultima sorse su un insediamento nuragico del Bronzo Finale-prima età 
del Ferro ed era legata ai traffici marittimi, come mostrano i ritrovamenti di 
ceramica orientale e greca. L’approdo nuragico divenne un importante porto,  
che garantiva con quello di Tharros il controllo fenicio del golfo di Oristano 
(Ibidem; Del Vais e Sanna 2009). 
L’approdo doveva sorgere nell’attuale laguna e forse si doveva sfruttare anche 
la foce del Tirso, che poteva costituire un ottimo porto canale, oltre che via di 
comunicazione verso l’interno. A favore della presenza di un importante 
approdo può addursi l’esistenza di importanti centri costieri sia nuragici che 
fenici e di testimonianze di contatti e scambi con altre aree del Mediterraneo. 
Tra questi spiccano il frammento di tripode o torciere cipriota dal canale di 
Othoca  (Nieddu e Zucca 1991) e il frammento di sarcofago antropoide filisteo 
di XII-XI secolo a.C. (Bartoloni 1997), che fanno ipotizzare l’esistenza di un 
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approdo con insediamento nuragico utilizzato come base di riferimento dai 
navigatori ciprioti e levantini.  
Inoltre nelle acque del bacino si è riscontrata abbondante ceramica fenicia da 
trasporto, soprattutto anfore anche con resti di conserve (Del Vais e Sanna 
2009). Anche l’area della laguna di Marceddì potrebbe aver costituito un 
possibile approdo. 
Il sistema lagunare di Marceddì-San Giovanni è l’evoluzione di una valle 
fluviale sommersa, che agli inizi del I millennio a.C. doveva essere una 
profonda baia. In epoca storica, forse dal IV secolo a.C., si formarono le barre 
che chiusero gradualmente la baia in forma di stagni e lagune (Spanu e Zucca 
2009). 
Il ritrovamento nelle rive degli stagni di ossidiana del vicino Monte Arci ha 
portato a ipotizzare l’esistenza di uno scalo per il traffico del prezioso minerale 
sin da tempi molto antichi (Ibidem).  Nell’area si hanno evidenze di contatti con 
l’esterno come le  importazioni di ceramiche e bronzi ciprioti, i resti di un 
sarcofago filisteo (Bartoloni 1997) e varie ceramiche di provenienza orientale 
(Spanu e Zucca 2009). 
In età punica (VI a.C.) qui sorse l’importante centro di Neapolis, che doveva 
avere un porto situato tra gli attuali stagni di Santa Maria e San Giovanni, poi 
spostato a causa della chiusura dei bacini da un cordone formato dagli apporti 
fluviali (Ibidem; Spanu e Zucca 2009). La presenza di ceramica fenicia antica ha 
fatto ipotizzare una fondazione precoce o una frequentazione orientale di un 
centro nuragico di natura emporica (Nieddu e Zucca 1991). 
Doveva essere di particolare interesse anche l’area di Cala su Pallosu, dove 
potrebbe essere esistito un approdo. Qui si nota la presenza di diversi 
insediamenti nuragici che mostrano testimonianze di rapporti con l’esterno, ma 
in particolar modo risaltano i luoghi di culto costieri come  la fonte sacra di Sa 
Rocca Tunda, sulla spiaggia omonima, e un deposito votivo nella spiaggia di Su 
Pallosu (Stiglitz 2007, pp. 270-71).  
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Potrebbe aver offerto possibilità di approdo anche l’area di Capo Mannu, dove 
in epoca classica doveva sorgere il noto Korakodes Portus citato da Tolomeo 
(Geogr. III, 3,2), ma con condizioni di portualità e riparo inferiori rispetto ad 
altre parti del golfo. 
La comunità nuragica  del golfo di Oristano fu molto vitale nei rapporti con 
l’esterno e con le città fenicie.  Difficile ricostruire questi rapporti, ma non ci son 
tracce di forzature o eventi traumatici, mentre il fenomeno dell’integrazione e 
dell’inurbamento sardi  nella comunità fenicia sembra testimoniato dal 
rinvenimento di manufatti nuragici in tombe fenicie (Acquaro e Mezzolani 
1996, p.10-11). 
Gli approdi del golfo dovettero rivestire grande importanza per i rapporti con i 
popoli di oltremare, soprattutto coi navigatori orientali.  
Oltre ad essi dovevano essere coinvolti anche alcuni insediamenti alle spalle del 
golfo, come Su Padrigheddu a San Vero Milis e Su Cungiau ‘e Funtà a 
Nuraxinieddu, in cui si ritrovano numerose testimonianze degli scambi e 
relazioni con l’esterno. 
L’area fu sicuramente interessata dalle relazioni con la Penisola Iberica, come 
dimostra la diffusione di bronzi di provenienza o ispirazione atlantica 
nell’entroterra del golfo, probabilmente arrivati negli stessi approdi sopra citati. 
I protetti scali oristanesi potrebbero essere stati basi e punti di passaggio nelle 
rotte da e per la Penisola Iberica. L’area poteva essere toccata sia dalle rotte 
meridionali che settentrionali, e poteva essere uno dei punti d’arrivo della rotta 
balearica, dal momento che in caso di venti da Nord-Ovest da Minorca si 
poteva essere spinti proprio in direzione di questo golfo. 
 
d) Golfo di Cagliari 
Il golfo di Cagliari è il più ampio dell’isola, ne occupa gran parte della costa 
meridionale e si estende tra Capo Carbonara e Capo Spartivento, diviso in due 
parti dalla penisola in cui oggi sorge il centro di Cagliari (Fig. 6,4). 
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Ci sono pochi studi che aiutino alla ricostruzione della morfologia della costa 
tra Bronzo Finale e prima età del Ferro, perciò l’identificazione dei principali 
punti d’approdo è difficile. 
Sappiamo che l’area dell’attuale laguna di Santa Gilla  nella prima età del Ferro 
doveva essere in realtà un golfo o una laguna molto aperta, impaludatosi a 
causa dell’apporto detritico dei fiumi Flumini Mannu e Cixerri (Ulzega 1991; Di 
Gregorio 1996, p.36). 
Il golfo ha da sempre avuto una posizione strategica sia a livello geografico sia 
economico. Infatti era attraversato dalle principali rotte tra Oriente e Occidente, 
trovandosi in una posizione centrale che lo rendeva tappa quasi obbligata nella 
navigazione mediterranea.   
Il punto che potrebbe aver avuto maggiori importanza per le condizioni di 
portualità che offriva è sicuramente l’attuale stagno di S. Gilla. Sia che si 
presentasse come golfo che come laguna offriva riparo dai principali venti e si 
apriva verso il ricco entroterra. 
I fiumi Cixerri e Flumini Mannu che vi sfociano potevano essere utili sia per 
l’approdo che come vie di comunicazione verso l’interno. 
La zona mostra diverse testimonianze di rapporti con l’esterno,  e in particolar 
modo con la Penisola Iberica. Il centro di Decimoputzu, da dove viene il noto 
ritrovamento di bronzi di origine o modello iberico di Monte Sa Idda, si trova a 
non grande distanza dalle sponde del possibile approdo (sui 20 km), al quale 
poteva essere collegato per via terrestre ma anche fluviale attraverso il Flumini 
Mannu e il Cixerri. 
Nello stesso centro di Decimoputzu si conoscono altre testimonianze legate alla 
Penisola Iberica di epoca precedente, ossia le spade di presunto modello 
argarico provenienti da una serie di tombe (Ugas 1990), altri beni di 
provenienza esterna come la testina d’avorio e una sorta di cofanetto di origine 
Micenea (Vagnetti e Poplin 2005), perline in vetro di origine orientale o egizia. 
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Altri approdi o scali dovevano esistere lungo la fascia occidentale, nei pressi di 
Sarroch, Pula, Chia, dove esistono altri insediamenti nuragici costieri come il 
nuraghe S’Antigori di Sarroch e  di fondazione fenicia come Nora e Bithia. 
L’area di Sarroch non appare oggi ideale per l’approdo, ma è possibile che la 
sua morfologia tra II e I millennio a.C. fosse differente. 
In questa parte si riscontrano inoltre numerose testimonianze di provenienza 
esterna sin dai tempi più antichi. Nel nuraghe sopra citato esistono forti tracce 
di rapporti con i Micenei e Ciprioti (Lo Schiavo e Vagnetti 1980), così come 
spingendosi verso l’entroterra si possono riscontrare anche materiali di origine 
o modello cipriota. Ma il rapporto col Mediterraneo orientale e la 
frequentazione dell’area da parte di marinai levantini è provata anche dalla 
fondazione dei centri fenici di Nora e Bithia. 
L’insediamento fenicio di Nora, situato nell’area di Pula, doveva offrire 
possibilità di approdo sia nella piccola baia che nella foce del vicino fiume.  
Non mancano neppure resti che riportino a contatti con la Penisola Iberica, 
dalle leggende legate al mitico eroe iberico Norax che fondò la città di Nora, ai 
famosi bronzi di produzione o modelli iberici di Monte Arrubiu-Sarroch 
(Taramelli 1926) , alla fibula iberica dalla necropoli di Bithia (Tronchetti 1985, 
pp.19-20). 
Il golfo di Cagliari quindi doveva essere di grande importanza nelle relazioni 
con la Penisola Iberica, sia per la posizione strategica lungo la rotta meridionale 
che per la sua ricchezza di risorse. 
Poteva essere la testa di ponte sarda lungo la citata rotta meridionale, poiché era 
il punto più facile da raggiungere venendo sia dalla costa nord-africana che 
dalla Sicilia ed era il miglior punto di partenza anche nello stesso percorso in 
direzione opposta. 
E’ probabile che venissero usati diversi approdi situati lungo tutto il golfo, da 




e) Altri approdi 
Sebbene manchino sufficienti dati o testimonianze ci sono altri approdi lungo i 
litorali sardi che potrebbero avere avuto importanza nelle relazioni tra  la 
Sardegna e la Penisola Iberica. 
Nella costa Nord  doveva essere utilizzato qualche approdo per le rotte 
settentrionali, in particolare come appoggio nel passaggio da e verso la Corsica, 
ma non si dispone finora di alcuna testimonianza materiale. 
Nella costa orientale mostrano testimonianze di relazioni commerciali nell’età 
del Ferro il golfo di Olbia, Posada, la foce del Cedrino.  
In queste zone mancano tracce di rapporti con la Penisola Iberica, ma la 
posizione lungo la rotta settentrionale porta a valutarne il ruolo  come punti di 
passaggio o anche come basi nella rete di redistribuzione di prodotti di 
provenienza iberica verso il Tirreno. 
Il golfo di Olbia non mostra molte testimonianze di traffici fino all’arrivo dei 
fenici, ad eccezione dei lingotti di rame cipriota da Serra Elveghes (Lo Schiavo), 
che portano a considerare la frequentazione dell’area da parte di marinai 
levantini già dal Bronzo Finale. 
Spicca poi l’approdo fluviale di Posada, nella costa centro-orientale. Nel vicino 
centro negli ultimi anni sono stati trovati numerosi materiali di origine e 
influenza vicino-orientale in contesti nuragici, che testimoniano una 
frequentazione levantina tra la fine del IX e il VI secolo a. C. (Sanciu 2010, p.2).  
La presenza  di materiali di provenienza levantina, greca, italica anche 
d’imitazione locale e di altri di possibile produzione mista nuragico-fenicia25 
contribuiscono a dare all’insediamento una connotazione “commerciale”. 
Importante anche il golfo di Orosei, dove si potrebbe collocare un ottimo 
approdo alle foci del fiume Cedrino, forse il primo che si incontrava lungo la 
costa orientale venendo da Sud (Sanciu 2010, p.8).  
                                                 
25 Possono essere esempi i diversi frammenti di anfore del tipo Sant’Imbenia, che sembrerebbero 
essere prodotte in loco (Sanciu 2010, pp.3-4). 
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Il porto fluviale del Cedrino dovette essere frequentato dai Levantini, la cui 
presenza è evidente nell’insediamento di Santo Stefano-Irgoli, lungo il fiume e 
oggi a circa 8km dalla foce (Ibidem). 
Dall’area vengono inoltre un frammento di ceramica micenea e varie 
testimonianze cipriote, che provano il passaggio di marinai egeo-levantini. 
Si può ipotizzare l’esistenza di un altro approdo importante anche nell’area 
dello stagno di Tortolì, da dove vengono numerosi resti di anfore fenicie, 
etrusche e greche.  Un approdo nella zona dell’Ogliastra potrebbe giustificare la 
forte presenza di materiali ciprioti, riprodotti anche localmente, levantini ed 
etruschi nell’area (Fadda 2012). Esso sarebbe stato un utile testa di ponte per i 
contatti con la Penisola Italiana. 
 
 
I PORTI DELLA PENISOLA IBERICA  
Nella parte della Penisola Iberica toccata dalle rotte da e per la Sardegna, costa 
orientale e meridionale, i litorali  sono molto variabili e offrono possibilità di 
approdo differenti a seconda della zona. 
Parte di essi hanno subito trasformazioni geomorfologiche in un passato 
recente, con spostamenti di foci fluviali, colmatura e interramento di golfi e 
baie. Queste si conoscono sia dagli studi geomorfologici e paleo ambientali, che 
da alcuni riferimenti delle fonti classiche. La morfologia costiera della fine del II 
e inizi del I millennio a.C. doveva quindi essere differente dall’attuale in molte 
delle aree considerate, fatto che deve essere valutato al momento 
dell’individuazione degli approdi legati alle rotte considerate. Essi potevano 
quindi essere localizzati anche in zone attualmente lontane dalla costa. 
Le fonti storiche d’età romana ci danno come principali teste di ponte per le 
rotte tra la Penisola Iberica e la Sardegna le città di Nova Carthago, Tarraco e 
Gades (Mastino et al. 2005, pp. 69-70), tuttavia, considerate le variazioni 
geomorfologiche della costa e la presenza di insediamenti e porti in tempi 
precedenti, gli approdi potrebbero essere diversi (Fig. 5,2-3). 
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La ricerca di questi approdi è facilitata dalla presenza di testimonianze 
materiali di provenienza sarda. Infatti le ceramiche di origine nuragica 
rinvenute in diverse località della costa meridionale della penisola non solo 
attestano il coinvolgimento dei siti nelle relazioni con la Sardegna, ma sono utili 
prove del passaggio della rotta da e per l’area atlantica. 
La costa orientale della Penisola Iberica è ampia e articolata. 
A Nord i litorali sono più aperti, con il Golfo di Rosas che offre buone 
possibilità di approdo e per la navigazione. Diventano alti e rocciosi in quella 
che si chiama Costa Brava, dove le catene montuose arrivano fino al mare, fino 
ad arrivare alla foce del fiume Ebro (Ruiz Gálvez 1995, p.43). 
Da qui fino alla Baia di Almería il litorale è più basso, aperto e sabbioso con 
presenza di stagni e lagune.  Dal Capo di Gata fino a Gibilterra la costa diventa 
nuovamente alta, rettilinea e con poche possibilità d’approdo se non le foci dei 
fiumi, che nell’antichità erano navigabili (Ruiz Gálvez 1995, p.43).    
Sebbene in questa fascia le testimonianze materiali siano esigue si può provare 
a identificare tali punti sulla base delle condizioni geografiche e delle fonti 
storiche sulla navigazione lungo questa rotta. Si identificano perciò l’area delle 
foci dell’Ebro, Tarragona, Valencia, Alicante, Cartagena, Murcia. 
La costa meridionale della penisola che dà sul Mediterraneo  si presta bene 
all’approdo, data la presenza di coste sabbiose e foci di fiumi. 
Gran parte degli approdi attuali dovevano essere usati nell’antichità, ma ad essi 
se ne aggiungevano altri oggi non più esistenti. 
Nell’Andalusia Orientale sappiamo dalle prospezioni geologiche che  la linea di 
costa è cambiata a partire dal Medioevo, a causa della forte deforestazione che 
ha contribuito all’erosione (Arteaga et al. 1985). 
In quest’area esistono numerose testimonianze di rapporti sia con la Sardegna 
che con altre aree del Mediterraneo sin dall’età del Bronzo. 
Le principali aree di approdo sono Almería, Malaga, Algeciras. 
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La costa atlantica, da Cadice a San Vicente, appare come una linea continua di 
spiaggia, di tanto in tanto interrotta da rientranze dove sboccano fiumi più o 
meno attivi, che nell’antichità poterono servire da approdi naturali e vie di 
comunicazione verso l’interno (Gómez Toscano 2009, pp.181-82). 
Da Cadice fino a Huelva la costa ha subito grossi cambiamenti geomorfologici 
dalla protostoria ai giorni nostri. Oggi si presenta bassa e sabbiosa, 
relativamente lineare e con possibilità di approdo nelle foci dei fiumi, ma in 
passato la linea di costa era molto più arretrata con un grande golfo che 
arrivava a Siviglia (Arteaga et al. 1995, Fig.3). 
Le insenature create dalle foci dei fiumi dovevano offrire buone possibilità 
d’approdo, sfruttate sin dalla fine del II millennio, come dimostrano gli 
insediamenti indigeni del Bronzo Finale esistenti nei loro pressi.  La loro 
frequentazione da parte di navigatori di varia provenienza  portò  nel I 
millennio a.C. alla fondazione di veri e propri centri portuali (Gómez Toscano 
2009, p.188) 
I principali approdi dovevano essere nell’attuale area del golfo di Cadice, in 
diversi punti del  Lacus Ligustinus e in particolare nelle antiche foci del 
Guadalquivir, nella ría di Huelva, nelle foci del Guadiana e a Tavira. 
In questi porti dalla fine del II millennio a.C. doveva confluire la lavorazione e il 
commercio del bronzo, così come il rame del distretto minerario della Frangia 
Piritifera Iberica e lo stagno importato da altre zone atlantiche, facendo nascere 
una struttura territoriale che in seguito, nel I millennio a.C., venne utilizzata dai 
navigatori orientali che col tempo vi si inserirono stabilmente (Gómez Toscano 
2009). 





Fig. 13. Approdi della Penisola Iberica: 1. Golfo di Rosas, 2. Tarragona, 3. Foce dell’Ebro, 4. 
Valencia, 5. Alicante, 6. Mar Menor, 7. Mazarrón, 8. Foce dell’Almanzora, 9. Foce dell’Alias, 
10. Golfo di Almeria, 11. Golfo di Malaga, 12. Foce del Vélez, 13. Baia di Algeciras, 14. 
Cadice, 15. Huelva, 16. Foce del Guadiana. 
 
 
a) Golfo di Rosas  
Nell’area del golfo di Rosas doveva localizzarsi qualche approdo coinvolto nei 
traffici con l’esterno (Fig. 14). 
Il golfo  poteva offrire diverse possibilità d’approdo dai suoi estremi Nord e 
Sud dove sorgono gli attuali centri di Roses e L’Escala, alle foci dei fiumi che vi 
si gettano. 
Un approdo doveva esistere nei pressi di Sant Martì d’Empuries, dove venne 
poi fondato, su un’isola o penisola davanti alla costa, il primo nucleo e porto 
della greca Ampurias. Doveva essere un semplice scalo commerciale nei pressi 
di un insediamento indigeno (Nieto et al. 2005). 
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La prima occupazione dell’area risale al momento di transizione tra Bronzo 
Finale ed età del Ferro (Esteba e Pons 1999, pp. 87-88), ma si fa più stabile nella 
seconda metà del VII a.C., in cui si collocano diverse testimonianze fenicie ed 
etrusche (Castanyer et al. 1999) che provano l’esistenza di contatti marittimi con 
l’esterno.  
L’aspetto dell’area nel periodo considerato doveva essere diverso da quello 
attuale.  
Doveva esistere un’insenatura limitata a Nord dal promontorio di Sant Martì, 
col tempo colmata dai sedimenti fluviali. Essa doveva essere esposta ai venti di 
levante e tramontana e 
pericolosa per la presenza 
di rocce a bassa profondità, 
quindi poco adatta come 
approdo (Nieto et al. 2005). 
Tuttavia è probabile che in 
questa insenatura sfociasse 
il fiume Fluvià (Ibidem), la 
cui foce, che si spostò col 
passare del tempo, avrebbe 
potuto offrire buone 
possibilità d’approdo per 
le piccole imbarcazioni. 
Un altro approdo doveva 
essere situato nella parte 
settentrionale del golfo, 
dove fu fondato l’altro 
centro greco di Rhoda.   




Sull’area e sull’approdo si hanno meno dati che per Ampurias.  Essa appare 
insediata sin dalla preistoria, ma con testimonianze di contatti con l’esterno 
soprattutto con i Greci di Massalia durante tutta l’età del Ferro.  
Questa parte di costa doveva essere attraversata dalla rotta settentrionale ed 
essere teatro di traffici e contatti con navigatori stranieri. 
La zona fu interessata da traffici e contatti sin da epoca antica per la posizione 
nelle rotte lungo la costa settentrionale del Mediterraneo e le possibilità di 
riparo offerte. 
Già durante l’età del Bronzo con la cultura dei Campi d’Urne iniziano ad aversi 
contatti e scambi con navigatori stranieri, in particolare ciprioti. Nell’entroterra 
sono testimonianze di essi le fibule cipriote dalla necropoli di Agullana-Girona 
(Mederos 1996), frammenti di catenine e collane sferoidali di tipo cipriota 
dall’insediamento pregreco di Sant Martí d’Empuries (Aquilué et al. 1999; Rafel 
et al. 2010). 
Dallo stesso abitato indigeno, in particolare da strati datati tra X e IX a.C. viene 
anche un ripostiglio di strumenti in bronzo di possibile provenienza francese, 
possibilmente giunti per via marittima (Santos 2008). 
I rapporti con l’esterno diventano più forti ed evidenti nell’età del Ferro quando 
iniziano ad affacciarsi nel golfo i Greci, che dopo un periodo di relazioni 
commerciali con le popolazioni locali, nel VI secolo a.C. si insediarono 
fondando due centri coloniali, Emporion e Rhoda, rispettivamente nella parte 
settentrionale e meridionale del golfo. 
Non esistono finora testimonianze materiali che provino la frequentazione di 
approdi di questa zona nell’ambito delle relazioni con la Sardegna. E’ possibile 
che non siano rimaste o non siano state riconosciute le tracce di tale 
frequentazione, ma non si può neanche escludere che si preferisse approdare in 
altre aree. 
Il golfo mostra quindi intense relazioni e traffici legati al passaggio della rotta 
settentrionale che dal Mediterraneo centrale portava verso la Penisola Iberica, 
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alle risorse dell’entroterra e alle possibilità d’approdo offerte, che diedero luogo 
alla creazione di scali “commerciali” prima indigeni e in seguito di fondazione 
esterna. 
Potrebbe essere stato toccato anche dalle rotte passanti per le Baleari, in 
particolare da quelle che partivano dal vicino Capo de Creus. 
 
b) Tarragona 
Anche l’attuale Tarragona doveva offrire buone possibilità d’approdo lungo la 
rotta settentrionale.  
I dati sull’area dell’attuale centro in età protostorica non sono tanti, ma dovette 
avere un buon approdo. Infatti poi in età romana il porto di Tarraco sarà, 
secondo le fonti, tra i capisaldi nelle rotte da e verso la Sardegna (Mastino et al. 
2005, pp. 69-70) citato anche da Avieno nell’Ora Maritima. 
L’approdo doveva essere alle foci dei due fiumi Gaia e Francolì, che tra la fine 
del II e gli inizi del I millennio potrebbero aver avuto una morfologia differente. 
Il fatto che l’attuale centro urbano di Tarragona non restituisca tracce 
precedenti il VI/V secolo a.C. potrebbe essere dovuto a cambiamenti 
geomorfologici che interessarono l’approdo, quindi gli insediamenti ad esso 
relazionati potrebbero essere nell’entroterra, soprattutto lungo il corso del 
Francolì dove si hanno tracce di rapporti con l’esterno almeno dal Bronzo 
Finale.  
Dal ripostiglio di bronzi della Cova de la Font Major presso l’Espluga de 
Francolì viene una spada corta o pugnale, che è stata ricollegata almeno nei 
modelli ai pugnali italiani di tipo Peschiera (Neumaier 1999). L’arma, in 
precedenza considerata sia di tipo centroeuropeo che atlantico, sembra in realtà 
fondere elementi atlantici  e italici, segno di influenze e contatti con entrambe le 
aree già dal Bronzo Finale iniziale (Ibidem).  
Dal sito di El Molar vengono invece delle fibule di tipo Cipriota, datate al X a.C. 
(Castro 1994, pp.140-43), e allo stesso ambito riporta la forma di fusione per 
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ciondoli sferoidali da Sant  Jaume Mas d’en Serrá presso Alcanar (Tarragona), 
che rappresentano una frequentazione e influenza cipriota nell’area (Rafel 2005, 
p.492). 
Sebbene nell’area non si conoscano finora testimonianze di provenienza sarda o 
ricollegabili all’isola, la posizione strategica e le tracce di contatti con genti di 
provenienza esterna fanno pensare che l’approdo fosse frequentato nell’ambito 
della rotta settentrionale che collegava la Sardegna alla Penisola Iberica,  
Doveva essere un utile scalo per l’approvvigionamento non solo lungo questa 
rotta, ma anche un buon punto per il passaggio verso le Baleari nella rotta 
centrale. Infatti in questo tratto di mare le correnti, così come i venti da Nord e 
da Ovest, favorivano le imbarcazioni verso Maiorca.  
 
c) Foce dell’Ebro 
Le foci dell’Ebro sembrano offrire uno dei principali approdi protostorici della 
costa orientale della Penisola Iberica. 
L’imboccatura del fiume offriva sicuramente un ottimo riparo da venti e 
correnti marine, oltre che l’accesso ad un’importante via di comunicazione. Il 
fiume infatti collega la costa con le zone minerarie dell’Aragona. 
La morfologia del delta del fiume, oggi parco naturale ricco di stagni e lagune, 
doveva sicuramente essere differente tra la fine del II e i primi secoli del I 
millennio a.C. E’ possibile che la foce fosse più arretrata, essendo il grande 
accumulo di alluvioni relativamente recente. 
La regione del delta del fiume, così come parte del suo corso finale, mostra 
diverse testimonianze di frequentazione esterna. Sono di particolare interesse 
quelle legate alla metallurgia cipriota, che hanno fatto indicare la zona come 
uno dei centri di diffusione della stessa(Maluquer 1983-84; Rafel et al. 2010, 
p.55). Tra queste il thimiatherion orientale di Calaceite (Graells e Armada 2011), 
il frammento di tripode sempre da Calaceite (Rafel 2002; 2010), i frammenti di 
catenina da Aldovesta (Rafel et al. 2010, p.56; 2008). 
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Si conoscono anche materiali di provenienza sarda come le ceramiche nuragiche 
di Aldovesta26, da dove vengono anche alcuni beni di produzione fenicia 
occidentale (Mascort et al. 1991; Rafel et al. 2008). 
Dall’area di Tortosa vengono altre testimonianze di rapporti con l’esterno, 
soprattutto con l’Etruria, come una spada che ricorda un modello etrusco 
(Almagro Basch 1940, p. 35, Fig. 43). 
Oltre al principale approdo della foce, oggi difficile da localizzare, dovevano 
esisterne altri lungo il corso del fiume, per esempio nei pressi dell’attuale 
Tortosa e di Aldovesta. 
I materiali di provenienza esterna trovati nella zona dovettero arrivare 
all’approdo della foce ed essere smistati verso i centri interni attraverso il fiume, 
lungo il quale probabilmente giungevano i prodotti e le risorse minerarie 
dell’entroterra. 
La presenza di ceramiche nuragiche e di materiali di possibile ispirazione 
sardo-cipriota vanno a favore della frequentazione dell’area nell’ambito delle 
relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica. 
L’approdo doveva essere un utile scalo per l’approvvigionamento lungo la rotta 
settentrionale, tra i migliori della costa, ma anche un buon punto per il 
passaggio verso le Baleari nella rotta centrale. 
Infatti in questo tratto di mare le correnti portano proprio verso queste isole, in 
particolare a Maiorca, così come i venti da Nord e da Ovest favorivano le 
imbarcazioni in questo breve tratto di navigazione d’altura.  
E’ quindi possibile che la frequentazione dello scalo avvenisse sia lungo la rotta 
settentrionale dalla Sardegna, che in quella centrale che dalla Penisola 




                                                 
26 Teglie nuragiche  (Mascort et al. 1991; D’Oriano 2011) e possibili anfore S. Imbenia (Ramón, 




Un’altra area utile per l’approdo doveva essere localizzata nella zona di 
Valencia, probabilmente tra l’attuale città e il parco naturale dell’albufera. 
Quest’ultimo è il risultato della progressiva chiusura e interramento di un 
antico golfo, dovuto sia agli apporti dei fiumi Jucar e Turia, che alle correnti 
marine. 
In epoca romana si presentava già come un bacino chiuso, che le fonti come 
Strabone (III,159) e Plinio (Nat. Hist.,III, 4,19) descrivono come un grande lago o 
stagno. 
Nel periodo oggetto di questa ricerca la chiusura del golfo doveva già essere in 
atto e doveva probabilmente presentarsi come una laguna, parzialmente in 
contatto col mare aperto.  Essa doveva offrire ottime condizioni di riparo e 
portualità, con vari  punti di approdo nei pressi dei pochi insediamenti che ne 
costellavano le rive. 
Nell’area non si conoscono finora materiali di provenienza nuragica né 
testimonianze di rapporti con la Sardegna, ma esistono diverse tracce di 
frequentazione e traffici con l’esterno. 
Tra queste ci sono dei materiali di possibile provenienza italica come la spada 
di tipo Terni da Bétera (Almagro Gorbea 1977; Collyn 1985), per la quale però di 
recente si è proposta l’appartenenza ad una collezione privata di Carlo III 
(Brandherm 2007). 
 E per questo non si può escludere, nonostante la mancanza di evidenze 
materiali, la conoscenza e l’uso dell’approdo come scalo  lungo le rotte tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica, in particolare in quella settentrionale e per il 
passaggio verso le isole Baleari nella rotta centrale. 
In questo tratto di mare le condizioni di navigabilità verso le citate isole sono 
piuttosto buone. Sia le correnti marine che i venti da Nord-Ovest e Ovest 
tendono a facilitare il passaggio verso Ibiza e Maiorca.  
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E’ quindi possibile che la frequentazione dello scalo avvenisse sia lungo la rotta 
settentrionale dalla Sardegna, che in quella centrale dalla Penisola in direzione 
dell’isola. 
 
e) Baleari  
Sebbene non si abbiano chiare testimonianze materiali del passaggio della rotta 
da e per la Sardegna attraverso le Baleari, non si può escludere la possibilità. 
Le fonti storiche provano l’uso di questa rotta in diversi periodi e la presenza di 
contatti  in periodi precedenti al Bronzo Finale, così come la stessa posizione 
geografica di queste isole da sempre punto di passaggio tra Mediterraneo 
centrale e occidentale, rendono necessaria la loro considerazione.  
Tutto l’arcipelago balearico (comprese le Pitiuse) dovette essere attraversato 
dalle reti di traffici marittimi dell’età del Bronzo. 
Come si è visto in precedenza è più probabile che si usasse la rotta passante per 
le isole in direzione Ovest-Est che in senso contrario.  
I principali approdi o scali sono da ricercarsi nelle più protette coste Sud delle 
isole, in particolare presso isolotti, capi costieri e baie protette, sebbene in caso 
di venti opposti doveva essere preferibile navigare lungo le coste settentrionali. 
Essi dovevano essere a Ibiza, Maiorca e Minorca, ma non si può escludere 
l’esistenza di un approdo anche a Formentera, nell’area di La Cala, come 
suggerisce anche Guerrero (2008, p.203). 
Ibiza, essendo il punto più vicino al continente, doveva essere punto strategico 
per il passaggio da o verso la Penisola Iberica e quindi lungo le rotte centrali. 
Nell’isola sono state trovate, seppur poche e ancora discusse, testimonianze 
materiali ricollegabili alla Sardegna27 e altre di materiali legati alla metallurgia 
atlantica, precedentemente citati, che potrebbero inserirsi nei traffici tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica. 
                                                 
27 Sono le anfore di tipo S. Imbenia di Sa Caleta (Ramón, 1986, pp. 104-105, 102, Figg. 2/1-2, 11; 
1999, pp. 182, 212, Fig. 15/28) e Punta de Joan Turr Esquerrer (Ramón, 1986, pp. 102-104, fig. 
2/3-4) all’epoca del ritrovamento indicate come centro-mediterranee. 
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Gli approdi di Ibiza lungo le rotte centrali dovevano essere diversi.  Uno 
doveva essere quello della Punta del Condal, nella costa Sud dell’isola, vicino 
ad un promontorio fortificato 
(Ibidem) e sicuramente legato a i 
rapporti e navigazione con il 
continente. 
L’approdo del Cap des Llibrell 
doveva essere invece importante 
per la traversata da e verso 
Maiorca (Ibidem). 
Fig. 15. Approdi delle Baleari e Pitiuse (Guerrero 2008, Fig. 14 modif.): 1. Cala Morell, 2. Pop 
Mosquer, 3. Cala Blanca, 4. Cap de Forma, 5. Mahón, 6. S’Almunia, 7. Na Moltona, 8. Na 
Galera, 9. S’Illot des porros, 10. Cap des Llibrell, 11. La Cala, 12. Punta des Condal. 
Almeno nell’età del Ferro dovette avere una certa importanza anche l’approdo 
di Sa Caleta, una piccola baia protetta dai principali venti in una posizione 
strategica. Il sito mostra le più antiche testimonianze e la prima installazione 
fenicia dell’isola, che rimonta almeno all’ultimo terzo dell’VIII-inizi VII secolo 
a.C. (Torres 2007). Esso fu legato ai contatti commerciali sia con il NE della 
Penisola Iberica che col Mediterraneo centrale e per questo ha restituito 
materiali di importazione sia peninsulari sia del Mediterraneo centro-orientale 
come l’ambra (Ibidem). 
Ad esso dovette aggiungersi in seguito quello della baia di Eivissa o Ibiza. 
Mentre le ceramiche di possibile origine sarda rimontano già ai tempi delle 
fondazioni fenicie e sono sicuramente da ricollegarsi ai marinai orientali, la 
presenza dei citati bronzi atlantici potrebbe essere una prova della 
frequentazione dell’isola lungo questa rotta già in momenti precedenti. 
Maiorca doveva costituire un passaggio intermedio, ma se consideriamo la 
variante della rotta che dalle foci dell’Ebro puntava verso le Baleari poteva 
essere anche il primo punto di contatto tra continente e isole. 
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Nell’isola non si conoscono finora testimonianze legate alla Sardegna nuragica, 
ma anche qui si trovano bronzi legati alla metallurgia atlantica, perciò si 
possono fare le stesse considerazioni proposte per Ibiza. 
Tra i possibili approdi si è identificato l’isolotto des porros, il capo costiero di 
S’Almunia,  Na Moltona, e l’isolotto di Na Galera all’entrata della baia di 
Palma. Il primo doveva essere uno scalo utile per la traversata da e verso 
Minorca, alla quale sta di fronte, mentre gli altri approdi, situati nella costa 
meridionale, dovevano essere importanti per il passaggio da e verso Ibiza 
(Guerrero 2008, pp. 204-205). 
Nella maggior parte di questi siti si conoscono testimonianze di rapporti con 
l’esterno, resti di contenitori da trasporto. Dall’ultimo vengono inoltre una 
forma di fusione per piccoli oggetti di bronzo e resti di stagno (Ibidem). 
Minorca doveva essere un punto fondamentale durante la traversata da e per la 
Sardegna, trovandosi al margine di un braccio di mare più ampio e soprattutto 
di fronte all’isola. Ma nonostante questo  mancano tracce materiali di contatti 
tra le due aree, sebbene si siano ipotizzati più volte sulla base di similitudini a 
livello architettonico e di produzioni ceramiche.   
Anche i rapporti con la Penisola Iberica e col resto del Mediterraneo sono molto 
discussi, per la mancanza di sufficienti testimonianze . 
Potrebbero aver avuto particolare importanza gli approdi nei pressi di Cap de 
Forma, Pop Mosquer e Cala Morell, tali da giustificare la presenza di 
insediamenti e fortificazioni nei capi costieri.  Proprio nei loro pressi, 
soprattutto del primo, sono stati ritrovati alcuni manufatti bronzei dell’età del 
Ferro ricollegabili nei modelli alla metallurgia cipriota e alle produzioni simili 
riscontrabili nella penisola, nell’area delle foci dell’Ebro (Guerrero 2008, 
p.194).28 
                                                 
28 Sono frammenti di catenine e  pendenti sferoidali e zoomorfi in bronzo ritrovati a Cales Coves 
e a Cap de Forma (Mahón), databili all’età del Ferro avanzata, che hanno forti confronti con 
elementi simili da Aldovesta e dal relitto di Rochelongue (Rafel 1997). 
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Questi ritrovamenti portano a ipotizzare il passaggio, almeno dall’VII a.C., delle 
rotte baleariche per la costa Sud di Minorca e l’utilizzo, seppur sporadico, dei 
suoi approdi. 
Nelle rotte per la Sardegna potrebbero essere stati approdi utili anche quelli di 
Mahón, nella parte Sud-orientale e di Fornells nella parte Nord-orientale, 
entrambi molto protetti e utilizzabili a seconda dei venti. Eventuali 
testimonianze di rapporti con l’esterno potrebbero essere state perdute con la 
costruzione delle strutture portuali antiche e moderne (Guerrero 2008, p.204).  
Nel passaggio tra Maiorca e Minorca invece potrebbero essere stati usati gli 
approdi dell’area di Ciutadela, come Cala Morell o Cala Blanca. In quest’ultimo 
si sono ritrovati numerosi resti di contenitori da trasporto (molto simili a quelli 
di Maiorca) e una forma di fusione per asce piatte (Ibidem, p. 206). 
 
f) Alicante 
Nell’area di Alicante doveva esistere qualche approdo relazionabile alla rotta 
da e verso l’Atlantico. I posti che si prestano all’approdo sono pochi, poiché la 
costa è tendenzialmente aperta e lineare.  
Tuttavia nell’antichità la situazione poteva essere differente,  infatti nella zona è 
presente un’area lagunare e paludosa che secondo le fonti doveva essere parte 
del golfo noto come Sinus Illicitanus (González Prats 1983, Lám.1; Ruiz Gálvez 
1995, p.52). 
Quindi aree che oggi sono di laguna o pianura all’epoca potevano essere invase 
dal mare, mentre siti oggi distanti anche 20km dal litorale potevano essere 
costieri (Fig. 16). 
Considerando questa situazione e la presenza di beni di provenienza esterna si 
può provare a riconoscere qualche possibile approdo. 
Non esistono finora testimonianze di frequentazione di questo tratto di costa da 
parte di Sardi, ma solo di possibili navigatori orientali e atlantici. Sono il 
cosiddetto tesoro di Villena e l’officina fusoria dell’insediamento di Peña Negra. 
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Il primo, un ripostiglio formato da vasi e braccialetti in oro e argento, 
frammenti di ferro e ambra, fu trovato nei pressi di Villena, vicino al fiume 
Vinalopó a circa 60 km dalla costa negli anni ’60 (Soler 1965; Schule 1976). 
Si data tra XIII e X secolo a.C. e viene collegato all’arrivo di elementi orientali, 
forse micenei, ciprioti, o ad una mediazione sarda (Ruiz Gálvez 1995, p.48-49). 
Il secondo sito si trova lungo lo stesso fiume,  a circa 20 km dal mare.  
E’ un insediamento del Bronzo Finale-prima età del Ferro, dove già dal Bronzo 
Finale è presente un’area destinata alla metallurgia, con forno, matrici e resti di 
lavorazione che riportano alla metallurgia atlantica della fase Vénat. Inoltre vi è 
documentato un commercio di beni di lusso (pasta vitrea, ambra, avorio, ecc.) 
col resto del Mediterraneo (González Prats 1983; 1990; Ruiz Gálvez 1995, p.53).  
Secondo Ruiz Gálvez (1995, p.56) l’officina potrebbe essere la testimonianza 
della presenza stagionale di 
metallurghi di origine 
atlantica o da lì provenienti, 
che vi producevano bronzi 
per la comunità locale e forse 
anche per l’esterno.  
Alla fine dell’VIII secolo a.C. 
l’insediamento mostra una 
forte influenza e presenza 
fenicia e un carattere urbano 
che portò in passato a 
identificarla con la città di 
Herna citata da Avieno 
nell’Ora Maritima (González 
Prats 1983, pp. 273, 277).  
 
Fig. 16: Ricostruzione paleogeografica del Sinus Illicitanus (Domínguez 2006, Fig. 30) 
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I due siti sembrano essere vincolati ad un approdo non meglio identificabile,  
forse  non distante da Peña Negra (Ruiz Gálvez 1995, p. 56), forse alle foci del 
Rio Vinalopò che li metteva in comunicazione permettendo lo svolgimento di 
traffici e relazioni con l’esterno. 
Tra le testimonianze di frequentazione esterna bisogna sicuramente annoverare 
la fondazione fenicia di La Fonteta, dove esisteva un altro importante approdo. 
Questo era situato alla foce del fiume Segura, che doveva offrire un buon riparo 
e possibilità di contatti con gli insediamenti dell’entroterra. 
La città venne fondata  alla fine dell’VIII a.C. dai navigatori orientali che già 
frequentavano la zona e divenne un centro di scambi e traffici con l’esterno, 
come testimoniano ritrovamenti di beni non solo orientali ma anche greci 
arcaici e del Mediterraneo centrale. Essa ebbe sin da subito forti contatti con 
Peña Negra, soprattutto per quel che riguarda la metallurgia, e con i centri 
indigeni circostanti. 
Gli approdi di quest’area dovevano essere importanti nelle rotte da e verso la 
Penisola Iberica, come scali in quella settentrionale, ma soprattutto in quelle 
centrali. 
La posizione infatti è di fondamentale importanza per il passaggio verso le isole 
Baleari, raggiungibili dal vicino Capo di Dénia o da quello di Creus. 
Nonostante la mancanza di testimonianze ricollegabili alle relazioni tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica è molto probabile la frequentazione degli approdi 
dell’area da parte delle imbarcazioni che solcavano le rotte tra le due aree. 
A vantaggio di questa possibilità vanno i numerosi ritrovamenti di beni di 
provenienza esterna, che indicano la frequentazione della zona da parte di 
naviganti stranieri, la posizione strategica lungo le rotte. Ma in particolare è da 
considerare la presenza di un centro di produzione di bronzi atlantici a Peña 
Negra e il ritrovamento di esemplari simili nelle Baleari e in Sardegna, segno 
evidente della diffusione degli stessi bronzi o dei modelli dalla Penisola Iberica 
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alla Sardegna lungo la rotta balearica e quindi del coinvolgimento dell’area 
nelle relazioni tra le due regioni. 
 
g) Cartagena   
Anche nella zona di Cartagena doveva esistere qualche approdo toccato dalle 
rotte tra la Sardegna e la Penisola Iberica. 
I punti più indicati sembrano essere nell’attuale laguna del Mar Menor,  nella 
baia di Cartagena e uno nei pressi di Mazarrón. 
Il cosiddetto Mar Menor è una laguna molto estesa, separata dal mare da un 
cordone sabbioso lungo circa 21km. In antico doveva apparire come un ampio 
golfo, che si è andato chiudendo del tutto in epoca romana e che probabilmente 
era ancora parzialmente aperto agli inizi del I millennio a.C. 
Anche la baia di Mazarrón doveva offrire buone condizioni di portualità, con 
possibilità di approdi in diversi punti al riparo dai principali venti. 
Tra gli altri approdi si deve considerare anche la baia dove sorge l’attuale 
Cartagena.  Carthago Nova era considerato dalle fonti classiche uno dei porti 
principali o testa di ponte nelle rotte tra la Sardegna e la Penisola Iberica 
(Mastino et al. 2005, pp. 69-70). 
L’intera area mostra testimonianze di rapporti con altre parti del Mediterraneo 
e con l’Atlantico, soprattutto nell’età del Ferro e con i mercanti fenici installati 
nella costa meridionale della Penisola. 
A differenza di altre località qui sono documentati anche diversi relitti, sempre 
relativi al periodo di frequentazione fenicia. Sono i famosi relitti di Mazarrón e 
quello di Bajo de la Campana nel Mar Menor. 
Quest’ultimo ha restituito numerosi materiali non solo di provenienza esterna 
ma anche legati anche all’entroterra locale. Di particolare importanza la 
presenza a bordo di un’anfora di tipo Sant’Imbenia, possibilmente ricollegabile 
alle relazioni con la Sardegna. 
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Gli approdi di questa parte della costa orientale peninsulare possono essere 
ricollegati alle rotte settentrionali e centrali, punti di passaggio e scali 
commerciali che, sebbene non abbiano finora restituito testimonianze materiali 
dirette, dovevano essere frequentati nel circuito delle relazioni tra la Sardegna e 
la Penisola Iberica. 
 
h)  Costa almeriense e golfo di Almería 
La costa della provincia almeriense doveva essere un punto di passaggio nella 
rotta settentrionale e in quella balearica da e verso il Sud della penisola e 
l’Atlantico.  
Il Capo di Gata doveva essere un importantissimo punto di riferimento per la 
navigazione verso Occidente e verso lo stretto di Gibilterra.  
Per questi motivi gli approdi della costa dovevano essere frequentati almeno 
dal II millennio a.C. 
Sebbene non vi si conoscano finora testimonianze delle relazioni con la 
Sardegna è comunque provata la frequentazione dell’area nell’ambito delle 
relazioni con l’esterno. 
Sono esempi i numerosi beni di lusso di origine egeo-orientale, come vaghi di 
collana in fayence o corniola, ritrovati in tombe del Bronzo Finale della 
provincia (López Castro 2008, pp.279-80). 
Questi materiali vengono da siti costieri o comunque legati ad approdi e vie di 
comunicazione. 
I principali approdi dell’area dovevano sorgere alle foci di fiumi come 
l’Almanzora, l’Aguas e l’Antas, gli unici ad offrire possibilità di riparo in un 
litorale basso e aperto come quello e inoltre possibili vie di comunicazione 
verso l’interno. 
Il golfo di Almeria invece doveva offrire maggiori possibilità d’approdo, data la 
sua posizione naturalmente protetta e lo sbocco di numerosi fiumi come 
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l’Andarax e altri. E’ possibile che uno degli approdi principali sorgesse proprio 
nei pressi dell’attuale centro di Almeria, alla foce del citato fiume. 
Gli insediamenti della zona mostrano tracce di contatti con l’esterno, 
soprattutto nei primi secoli del I millennio a.C. con i Fenici. 
 
i) Malaga 
La baia e la costa di Malaga potrebbe essere stata un buon punto di approdo 
lungo la rotta tra Sardegna e area atlantica della Penisola Iberica. 
Nel tratto costiero dovevano sicuramente esistere diversi approdi e scali 
commerciali. Essendo la costa tendenzialmente lineare, si può ipotizzare che 
essi fossero alle foci dei fiumi che vi sboccano, come il Guadalhorce, il Vélez e il 
Guadalmedina, quindi in posizioni protette dai venti e vicini a risorse naturali 
(Arancibia et al. 2011). E proprio attorno ad essi si sviluppano diversi centri 
indigeni e poi fenici, che nei primi secoli del I millennio a.C. mostrano forti 
testimonianze di scambi e rapporti con il resto del Mediterraneo. In essi si 
riscontrano infatti materiali orientali, sardi, greci (Ibidem). 
I citati fiumi potrebbero aver costituito anche una via di comunicazione verso 
l’interno e quindi potrebbero aver avuto un ruolo importante negli scambi e 
nella distribuzione di beni da e verso l’entroterra.  
L’area sembra avere rapporti con l’esterno già dalla fine del II millennio a.C., 
come possono testimoniare alcune perle e vaghi di pasta vitrea, ambra e 
cornalina di possibile provenienza cipro-levantina da Vélez Malaga e 
Almuñecar (Martín de la Cruz 1994, Mederos 2005b). 
Tuttavia le principali tracce di relazioni con l’esterno risalgono al I millennio 
a.C. con i Fenici, che vi fondarono diversi centri. Le indagini degli ultimi anni 
hanno dimostrato l’inizio dei contatti con i Fenici almeno dalla seconda metà 
del IX secolo a.C. (Arancibia et al. 2011, p.130). 
All’approdo alla foce del Guadalhorce si lega l’insediamento di La Rebanadilla, 
scoperto e scavato di recente, che mostra forti tracce di attività metallurgica e di 
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rapporti con il resto del Mediterraneo. Da qui vengono alcune ceramiche 
nuragiche, greche e orientali, che secondo gli autori presentano similitudini con 
i materiali di Huelva e del Carambolo (Ibidem). 
Altrettanto importante e frequentato doveva essere quello alla foce del Vélez, al 
quale si legano i vasi sardi di Toscanos e di Las Chorreras (Fundoni 2009; 
D’Oriano 2011). 
E’ possibile che esistesse uno scalo anche nell’attuale centro di Malaga 
soprattutto dopo la fondazione fenicia (Malaka), che sembra popolarsi 
soprattutto a partire dal VII secolo a.C. (Arancibia et al. 2011).  
E’ probabile che, almeno tra VIII e VII secolo a.C., si utilizzassero anche altri 
approdi e scali come quello di Almuñecar e Abdera, che però non hanno finora 
fornito testimonianze di relazioni con l’isola. 
Gli approdi dell’area dovevano essere importanti ed utili scali nella rotta che 
portava ai centri metalliferi dell’Atlantico. Tuttavia le tracce della loro 
frequentazione nell’ambito delle relazioni con la Sardegna sembrano essere 
principalmente legate al periodo di frequentazione e presenza fenicia nella 
zona. 
 
l) Baia di Algeciras 
La posizione di questa insenatura, situata poco prima dello stretto di Gibilterra, 
la rende un possibile punto di approdo lungo le rotte da e verso l’Atlantico. 
Non ci sono molte testimonianze a riguardo, se non alcuni riferimenti delle 
fonti classiche su un porto situato vicino ad un’isola. Strabone (Strab. III, 1,4) 
parla di uno scalo posizionabile nell’area, vicino all’isola di Herakleia, attuale 
Cerro del Prado, che doveva essere strettamente legato a Gadir. E potrebbe 
essere la sede dei due templi di Ercole citati da Avieno (Or. Mar., 358-61). 
Timostene da Rodi la incluse nella sua opera sui porti, ricordandone la grande 
muraglia e le darsene (Strab., III, 1,7) e si sa che fu usata come base navale 
romana durante la seconda Guerra Punica (Liv., XXVIII, 30,6).  
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La mancanza di tracce ricollegabili alla Sardegna o comunque alle relazioni con 
essa non rende facile l’identificazione di questo approdo. Tuttavia è possibile 
che l’area fosse frequentata lungo la rotta verso l’Atlantico. 
 
m) Golfo di Cadice 
In questo golfo, con condizioni geomorfologiche differenti, nell’VIII secolo a.C. i 
Fenici fondano Gadir e anche l’insediamento del Castillo de Doña Blanca. 
La morfologia della zona durante la protostoria doveva essere legata alle 
trasformazioni del corso del Guadalquivir (Fig. 6,2). 
La zona ha restituito testimonianze di rapporti con l’esterno, e in particolare col 
mondo sardo nuragico, almeno dall’VIII a.C. (Ruiz Mata 2005; Fundoni 2009). 
La storiografia tradizionale ha sempre discusso sulla collocazione della città 
fenicia di Gadir, per gran parte degli studiosi nell’attuale centro di Cadice, ma 
per altri nell’insediamento situato sulla terraferma noto come Castillo de Doña 
Blanca. 
La tendenza attuale considera un utilizzo di entrambe le posizioni, con un 
piccolo centro di riferimento nelle isole, forse legato ai luoghi di culto che vi 
sorgevano e alla pesca, e un altro più grande e importante sulla terraferma. Gli 
approdi sarebbero quindi stati due. 
L’insediamento del Castillo de Doña Blanca viene indicato come possibile 
prima fondazione fenicia d’Occidente della prima metà dell’VIII a.C. (Ruiz 
Mata e Gómez 2008; Gómez 2009). 
La frequentazione degli approdi e degli insediamenti dell’area nell’ambito delle 
relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica è testimoniata da vari ritrovamenti 
di ceramica nuragica, sia dall’attuale centro di Cadice che dal Castillo de Doña 
Blanca (Ruiz Mata 2005; Fundoni 2009). 
Nell’area doveva aver luogo il primo scalo dopo il superamento dello stretto di 
Gibilterra nella rotta verso i centri atlantici. 
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Un approdo potrebbe essere stato nell’area dell’attuale Cadice, che, secondo le 
fonti, all’epoca si presentava come un gruppo di tre isole. Esso poteva essere 
legato alla pesca e ai luoghi di culto qui ipotizzati. 
L’altro invece doveva sorgere nei pressi del Castillo de Doña Blanca, essendo 
presumibilmente legato all’insediamento stesso. 
 
n) Foci del Guadalquivir e Guadiamar 
Una delle aree in cui dovevano esistere degli scali lungo la rotta verso la costa 
atlantica della Penisola Iberica doveva essere quella delle foci del Guadalquivir. 
Però non si può considerare la zona come appare oggi, visto che fino ad età 
storica appariva molto differente. La morfologia dell’area è cambiata col tempo 
a causa dell’attività del fiume, la cui foce è andata avanzando verso il mare 
aperto e interrando un antico golfo fino a raggiungere la posizione attuale 
(Zazo et al. 1999; Arteaga et al. 1995; Gavala 1959). 
Le attuali aree paludose o marismas del Guadalquivir, dove sorge il parco 
naturale di Doñana, dovevano essere inondate dal mare fino ad epoca storica. 
Le fonti storiche come  Strabone  (Geogr. III, II, 4-5) e l’Ora Maritima di Avieno 
(265-306) ci parlano infatti di una foce del Guadalquivir in un ambiente palustre 
ricco di isolette e dell’antica esistenza di un Lacus Ligustinus o golfo Tartessico 
(Fig.17), un’ampia baia poco profonda e molto aperta nella quale si affacciavano 
numerosi insediamenti (Arteaga et al. 1995, Fig.3).  
Le indagini scientifiche hanno dimostrato ciò che sostenevano le fonti, la 
presenza di un antico golfo oggi interrato (Zazo et al. 1999; Arteaga et al. 1995; 
Gavala 1959). 
Ancora oggi se ne possono ricalcare i confini sulla base delle aree più basse e 
paludose, delle curve di livello, ma anche attraverso l’analisi dei siti 
archeologici dal Calcolitico fino all’età del Ferro tra i quali la stessa Siviglia 
(Caro 1989, pp. 87-89 e Fig.2). 
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Il golfo doveva essere maggiormente popolato nella sua sponda orientale, forse 
per la maggior fertilità dei suoli, mentre nella parte opposta il numero degli 
insediamenti è nettamente inferiore (ibidem). 
Tra la fine del II e gli inizi del I millennio a.C.  intorno all’imboccatura dei fiumi 
Guadalquivir e Guadiamar, e quindi lungo la costa del Lacus Ligustinus, 
dovevano esistere diversi approdi.  
Nella sponda sinistra del Guadalquivir erano probabilmente nei pressi di Mesas 
de Asta (Gonzáles et al. 1995), Lebrija (Caro 1995), Las Cabezas de San Juan 
(Pellicer e Escacena 2007, p.9). 
Nella riva destra invece si può considerare  Coria del Río, che con Orippo, sulla 
sponda opposta, costituivano le porte d’ingresso alla valle retrostante (Escacena 
e Izquierdo 2001). 
Nell’area dell’attuale Siviglia doveva esistere uno o più approdi (Pellicer 2006).  
L’area mostra tracce di frequentazione esterna almeno dalla metà dell’VIII 
secolo a.C., quando nei pressi di Siviglia nacque l’importante centro coloniale 
fenicio di Spal, probabilmente nei punti più alti dell’attuale centro storico 
(Escacena 2005). L’importanza del centro, forse fondato su un precedente sito di 
occupazione indigena (Campos et al. 1988), era dovuta alla sua posizione, non 
solo per la presenza dell’approdo e della via di comunicazione fluviale, ma 
anche per la vicinanza alle miniere di Aznacollar. 
E’ possibile che nei dintorni dell’attuale centro di Siviglia esistesse quindi un 
approdo al quale doveva far capo il commercio della zona, un possibile port of 
trade situato vicino all’antica imboccatura del Guadalquivir. Nei pressi di 
quest’ultima dovevano esistere due santuari, forse fenici o forse preesistenti e 
poi trasformati. 
 Uno si essi fu eretto nel Carambolo,  un tempio o santuario fenicio dedicato ad 




In realtà la questione della fondazione  fenicia o indigena del santuario del 
Carambolo è molto discussa. Superate le teorie di un’origine tartessica (Blanco 
Freijeiro 1979, pp. 95-96; Carriazo 1973), si dibatte su una sempre più sostenuta 
fondazione fenicia in un sito di ultimo insediamento nel Calcolitico (Bandera e 
Ferrer 2010; Escacena 2008; et al. 1992; Fernández e Rodríguez 2005; Blazquez 
1998) o da parte delle popolazioni locali negli ultimi secoli del II millennio a.C. 
con l’aggiunta del culto orientale solo in un momento successivo (Gómez 
Toscano cds.)29. 
In ogni caso le testimonianze archeologiche dal luogo di culto ne mostrano una 
forte frequentazione esterna, in particolare orientale, sin dal IX a.C. Tra queste 
si contano anche alcuni frammenti di ceramica nuragica (Torres Órtiz 2004; 
Fernández Flores et al. 2007), che inseriscono il sito  tra quelli coinvolti dalle 
relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica.  
Il santuario è stato ricollegato alla navigazione, sia per la posizione geografica 
che per la presenza del citato culto di Astartè, divinità fenicia legata alla 
navigazione e alla quale venivano dedicati spesso santuari e templi costieri. 
Secondo alcuni studiosi l’altro santuario e forse un approdo dovevano sorgere 
nei pressi di Coria del Río, questo su basi geografiche per la morfologia 
dell’area e la posizione sull’accesso verso la fertile valle retrostante.  
L’area mostra antiche testimonianze di frequentazione esterna, come il vaso di 
presunta origine sub-micenea da San Juan de Coria (Belén 1993, p.42, Fig. 4,4), 
che potrebbero andare a favore dell’esistenza di un approdo o scalo sin dal II 
millennio a.C. 
Il santuario presenta gli stessi problemi di attribuzione di quello del Carambolo, 
essendo secondo molti studiosi fenicio e secondo altri invece di radice indigena. 
In esso è presente un culto della divinità fenicia di Baal Saphon, probabilmente 
                                                 
29 I ritrovamenti mostrano in realtà l’esistenza di fosse o capanne della fine del II millennio a.C., 
periodo confermato dalle datazioni radiocarboniche al quale, grazie a nuovi confronti , si 
ascrivono anche quelle ceramiche erroneamente ritenute calcolitiche (Fernández e Rodríguez 
2010, pp. 214-16). 
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legato alla navigazione in coppia con quello di Astartè del Carambolo (Belén 
2000;1993, p.49).  
Altri approdi dovevano sorgere presso la foce del Guadiamar, oggi confluente 
nel Guadalquivir. La zona di Chillar doveva essere il punto più strategico 

























Fig. 17: Ricostruzione del golfo Tartessico (Gómez 2008, Fig. 6). 
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Nella stessa linea si può considerare l’esistenza di un approdo e insediamento 
nei pressi dell’attuale santuario del Rocío, dove pare esistesse un porto anche 
nel Medioevo (Gómez Toscano 1998). Le aree in questione infatti oltre alla 
posizione geografica mostrano di aver avuto una certa importanza rispetto ad 
altri siti del circondario (Gómez Toscano 2009, p.189). 
Fu il fiume col passare del tempo ad interrare tutto depositandovi i suoi detriti, 
creando zone paludose e di piana e impedendo quindi gradualmente l’utilizzo 
dei citati approdi. 
Gli approdi dell’antico golfo dovevano quindi essere toccati dalle rotte verso i 
grandi centri atlantici, in particolare qui verso quello di Huelva. Sebbene le 
testimonianze mostrino finora il coinvolgimento nelle relazioni tra la Sardegna 
e la Penisola Iberica del solo sito del Carambolo, è molto probabile che fossero 
interessati anche altri approdi e centri locali. 
 
o) Huelva 
Anche l’area di Huelva doveva offrire ottime possibilità di approdo, fatto che 
ne fece per diverso tempo il porto atlantico per eccellenza, a giudicare dai dati 
del registro archeologico finora noti (Gómez e Campos 2001). 
Ma la sua morfologia tra la fine del II e i primi secoli del I millennio a.C. doveva 
apparire differente (Fig. 6,4). Secondo gli storici antichi  la zona paludosa o 
marisma del fiume Odiel doveva essere mare aperto, trasformatosi poi in una 
laguna utile per l’approdo. L’area dell’attuale centro doveva corrispondere a 
una penisola circondata dai fiumi Tinto, Odiel e Anicoba e unita alla terra ferma 
da un piccolo istmo (Diaz 1989, p.19; Ruiz Mata 1990, pp. 58-60). 
Il porto di Huelva e il suo insediamento dovevano occupare sia le colline che la 
piana (Gómez 1998 e 2006; Gómez e Campos 2008; Ruiz Mata e Gómez 2008), 
dove esistono le testimonianze dei rapporti con l’esterno, oltre che di una 
cultura materiale locale peculiare. 
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Dal punto di vista degli scambi la penisola di Huelva doveva occupare una 
posizione strategica, data la presenza di buone possibilità d’approdo e di vie di 
comunicazione fluviali che permettevano l’accesso alle ricchezze minerarie e 
agricole dell’entroterra (Ruiz Gálvez 1995, p.132). 
La vocazione commerciale del centro è testimoniata dai numerosi materiali di 
provenienza esterna (levantini, sardi, ciprioti) ritrovati (González et al. 2004). 
L’area mostra le testimonianze sarde più antiche della Penisola Iberica (Fundoni 
2009; Gómez e Fundoni 2010-2011),. 
Inoltre in questa zona agli inizi del I millennio a.C. lo sfruttamento delle 
miniere di rame del Rio Tinto era in piena attività e controllato dai centri 
indigeni del circondario.  
L’approdo di Huelva, alla foce dei fiumi Tinto e Odiel era lo sbocco a mare del 
distretto minerario, il punto di contatto e scambio con l’esterno. 
Il noto ritrovamento di bronzi della Ría di Huelva, dimostra l’importanza 
dell’area e del suo approdo dal Bronzo Finale (Ruiz Gálvez 1995). 
Huelva deteneva il controllo del commercio marittimo verso l’Atlantico, 
fondato essenzialmente sull’acquisizione dei metalli e delle relative tecnologie, 
con un regolare commercio a lunga 
distanza con  Portogallo e Francia da 
una parte e il Mediterraneo 
dall’altra. 
Le numerose testimonianze di 
provenienza esterna scoperte 
soprattutto negli ultimi anni 
(González et al. 2004) dimostrano 
che almeno dal IX secolo a.C. il porto 
di Huelva fu il principale epicentro 
del commercio dell’Atlantico. 
Fig. 18: Ricostruzione della Ría di Huelva(Garrido e Orta 1989, Fig. 2,1). 
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Esso fu punto di incontro e scambio con navigatori mediterranei, fino alla 
fondazione dell’insediamento fenicio del Castillo de Doña Blanca (Ruiz Mata e 
Gómez 2008). 
L’importanza degli approdi di Huelva per i rapporti con la Sardegna sembrano 
ormai essere evidenti (Fundoni 2009; Gómez e Fundoni 2010).   
 
p) Foce del Guadiana-Castro Marim 
La foce del fiume Guadiana potrebbe essere stato un importante approdo e 
accesso ad una via di comunicazione tra la costa e l’interno. 
Il fiume lambisce l’area della cosiddetta Frangia Piritifera Iberica e doveva 
mettere in contatto questa zona mineraria con i porti della costa atlantica. La 
presenza nella zona di insediamenti del Bronzo Finale prefenicio dimostra il 
legame con lo sfruttamento delle risorse minerarie (Monge Soares 2005). 
Nel margine sinistro del fiume non si conoscono finora insediamenti del Bronzo 
Finale che possano essere considerati approdi dell’epoca, mentre nella sponda 
destra se ne possono riconoscere alcuni.  E’ però noto un insediamento fenicio 
dell’ultimo quarto dell’VIII a.C. (García e Cabaco 2009). 
Questo potrebbe essere dovuto a differenti condizioni geomorfologiche 
dell’area nel periodo considerato, sulle quali però non si hanno ancora dati 
certi. E’ possibile che il corso finale del fiume fosse differente, così come la 
posizione della sua foce. 
E’ evidente la posizione di Mértola, il cui approdo fluviale rimase in uso anche 
in epoca storica come punto di contatto tra i naviganti mediterranei e la zona 
dell’Alentejo, e nella foce quella del sito di Castro Marim (Olivera cds.). 
Quest’ultimo insediamento, la cui prima occupazione risale al Bronzo Finale, 
nel VII secolo a.C. mostra forti rapporti con l’area gaditana  e diventa un 
importante mercato nel quale confluivano sia le risorse minerarie provenienti 
dalle regioni più interne del paese, sia i manufatti e i prodotti utilizzati dai 
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Fenici come contropartita negli scambi e destinati alle comunità dell’interno 
(Arruda 2002; Botto 2007). 
Sebbene nell’area non si conoscano finora materiali sardi o che rimandino a 
rapporti con la Sardegna, non si può escludere che l’area e i suoi approdi 
fossero frequentati nell’ambito delle stesse relazioni. 
 
q) Tavira 
Anche Tavira, nella foce del fiume Gilâo, doveva essere un importante approdo. 
Il sito, datato al Bronzo Finale , è situato su una collina nella sponda destra del 
fiume ed è stato  di recente evidenziato come importante punto di riferimento e 
approdo della costa atlantica, sia prima che dopo l’occupazione fenicia (Maia 
2003a; 2003b; Maia e Fraga 2004). 
Gli studi degli ultimi dieci anni hanno dimostrato una presenza fenicia 
nell’insediamento locale almeno dall’ultimo quarto dell’VIII a.C., con una 
muraglia di tipo fenicio e un santuario dedicato a Baal (Maia 2003; Maia e 
Gómez 2012).  
E’ possibile che l’insediamento fosse dedito ai traffici con l’esterno già dal 
Bronzo Finale prefenicio (Maia e Gómez 2012), ma probabilmente fu proprio la 
frequentazione e poi la presenza orientale a convertirlo in un porto di grande 
importanza, legato in particolar modo a Gadir (Maia 2003). 
Nel sito non si conoscono finora testimonianze sarde o ricollegabili alle 
relazioni con la Sardegna, ma non si può escludere la possibilità di una sua 
frequentazione da parte degli stessi nuragici di cui resta traccia nella non 
lontana Huelva. 
 
r) Altri approdi 
Oltre agli approdi considerati se ne dovevano utilizzare altri, magari con 
minore frequenza e importanza, nei quali non si hanno però finora 
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testimonianze di rapporti con la Sardegna o con l’esterno né insediamenti tali 
da provarne l’interesse portuale. 
Potevano essere diversi e numerosi in tutta la costa orientale e meridionale 
della penisola e non si può neanche escludere in quella occidentale. 
Sebbene la costa portoghese occidentale non abbia finora restituito tracce di 
rapporti con la Sardegna essi potrebbero esserci stati. Infatti se i Fenici 
raggiunsero anche l’attuale Lisbona, frequentarono buona parte della costa e 
lasciarono numerose tracce del loro passaggio e presenza, potrebbero averlo 
fatto anche i Sardi o chi mediava le relazioni tra la Sardegna e la Penisola 
Iberica. 
Nella costa portoghese sono state rinvenute anche testimonianze di rapporti 
con altre parti del Mediterraneo previi alla presenza fenicia, come può 
dimostrare la tomba anomala di Roça de Casal do Meio (Spindler et al. 1975). 
 
 
Le rotte e gli approdi 
Tra la Sardegna e la Penisola Iberica, e viceversa, dovevano esistere quindi tre 
rotte principali, sebbene con possibili varianti: una settentrionale, una centrale e 
una meridionale. 
Le testimonianze archeologiche di origine nuragica o iberica rinvenute lungo le 
coste da esse toccate provano la loro frequentazione. La distribuzione degli 
stessi materiali può anche essere un utile indizio, assieme allo studio delle 
condizioni di navigabilità, per stabilire in quale direzione fossero 
principalmente utilizzate. 
Le ceramiche nuragiche rinvenute lungo la rotta settentrionale inducono a 
pensare un utilizzo della stessa prevalentemente dalla Sardegna verso la 
Penisola Iberica. D’altronde la presenza di ossidiana sarda in Corsica e Liguria e 
il ritrovamento di lingotti di rame ox-hide ricollegabili alla Sardegna sia in 
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Corsica che in Francia attestano la frequentazione di questa rotta dalla Sardegna 
sin da tempi precedenti. 
Anche la rotta meridionale mostra diverse testimonianze che potrebbero 
provarne la frequentazione nel periodo qui considerato e in entrambe le 
direzioni. Se la presenza di bronzi iberici nella costa orientale siciliana e in 
quella meridionale sarda potrebbero andare a favore del passaggio dei navigli 
dalla Penisola Iberica verso la Sardegna, le ceramiche nuragiche di Cartagine 
potrebbero provare anche l’uso del percorso in direzione opposta. 
Nettamente inferiori sono invece le tracce del passaggio nella rotta balearica.  
Sulla base delle testimonianze essa sembra avere maggiore frequentazione 
nell’età del Ferro, a partire dal IX-VIII secolo a.C. Trattandosi quasi 
esclusivamente di bronzi iberici si ipotizza la frequentazione di questa direttrice 
soprattutto in direzione Ovest-Est, come indicano anche le condizioni di 
navigabilità più difficili in senso opposto.  
E’ quindi chiaro un coinvolgimento in queste rotte degli approdi della Sardegna 
meridionale e occidentale, principalmente dei golfi di Cagliari, Oristano e della 
baia di Porto Conte.  Il primo come base per le rotte meridionali, gli altri due 
per quelle centrali o baleariche e per quella settentrionale. 
Per quanto riguarda la Penisola Iberica invece gli approdi interessati dovevano 
essere nella parte orientale e meridionale, principalmente quelli situati attorno 
allo stretto di Gibilterra, nell’area di fronte alle isole Baleari e in quella delle foci 




































Sebbene si abbiano riferimenti storici e mitologici che fanno pensare a relazioni 
molto antiche tra la Sardegna e la Penisola Iberica, la loro esistenza è provata 
solo a partire dalla fine del II, ma soprattutto nei primi secoli del I  millennio 
a.C. 
In quei secoli infatti si colloca un’ampia serie di testimonianze materiali 
rinvenute in entrambe le aree dal secolo scorso fino ad oggi, con un crescendo 
di ritrovamenti soprattutto negli ultimi anni. 
Sono i bronzi di origine o modello iberico ritrovati in Sardegna e le ceramiche 
nuragiche venute in luce nella Penisola Iberica, ai quali però si devono 
aggiungere anche altre tracce lungo le rotte fra le due zone. 
 
 
Miti, tradizioni e fonti 
La leggenda della fondazione della città sarda di Nora da parte del mitico capo 
della flotta tartessica  Norax, che si ritrova nei testi di Pausania (II d.C.) e di 
Solino (III d.C.), è stata spesso citata come testimonianza dei primi rapporti tra 
la Sardegna e la Penisola Iberica. Secondo Pausania (X, 17,5) e Solino (IV,2), gli 
Iberi dopo Aristeo si trasferirono in Sardegna guidati da Norax e fondarono 
Nora, la prima città dell’isola. 
In realtà non le si può dare più credito di altri miti circolanti nel Mediterraneo 
antico, soprattutto considerando che fu riportata ben un millennio oltre il 
momento in cui dovettero accadere i fatti narrati. Al di là della veridicità del 
racconto non è però da escludere che la leggenda sia sorta per risolvere una 
complicata analogia, o semplicemente come consapevolezza dei primi contatti 
tra le due zone (Torres 2005, p.293; Alvar 2000, p.43; Bondì 1975, p.52). 
Al mito si associa anche la nota stele procedente dalla stessa Nora, la cui 
iscrizione è considerata il più antico testo fenicio finora noto nel Mediterraneo 
centrale.   
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E’ una delle testimonianze archeologiche che prova l’antica frequentazione 
dell’area da parte di naviganti fenici diretti verso lo stretto di Gibilterra (Botto 
2011, p.38). La sua interpretazione e datazione sono però da tempo oggetto di 
dibattito tra gli studiosi. 
Si è per lungo tempo proposta una datazione molto alta (1100-1000 a.C.) sulla 
base del sistema di scrittura bustrofedica, che gli scribi fenici abbandonarono in 
tempi abbastanza antichi.   Di recente Amadasi ha proposto una datazione tra 
fine IX e inizi dell’VII sec. a.C.; la stele conterrebbe una dedica al dio Pumay e 
doveva perciò essere legata a qualche luogo di culto (Botto 2011, p. 37). 
Secondo molti studiosi vi si leggerebbe il toponimo trss  la cui interpretazione 
varia da Tarsis a Tartessos, utilizzato come base per spiegare una più antica 
presenza fenicia in Occidente (Alvar 2000) e la sua irradiazione attraverso Nora, 




I materiali di provenienza iberica in Sardegna 
In Sardegna si annovera un discreto numero di manufatti di origine esterna o 
d’imitazione, che hanno i loro migliori confronti nella Penisola Iberica. 
Si tratta di manufatti bronzei, principalmente armi e utensili in bronzo 
ricollegabili alla tradizione metallurgica atlantica: spade, asce, pugnali, falci, 
spiedi, fibule, rasoi (Fig. 7,2 e Annesso 1). 
I principali ritrovamenti risalgono alla fine dell'800 e inizi del '900, ripostigli con 
bronzi interi e frammentati, reperti sporadici, oggetti provenienti da santuari o 
depositi votivi.  Tuttavia ci son stati anche diverse scoperte più recenti, 
riconosciute più facilmente e studiate con maggiori approfondimenti. 
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• FALCI  
• RASOI 
• FIBULE 




Si dividono nelle seguenti sottoclassi: 
Pistilliformi 
Spade a lingua da presa tipiche dell’area atlantica, i cui prototipi sono però 
originari dell’Europa centrale da cui vennero poi esportati e imitati nella 
Penisola Iberica, Francia, Gran Bretagna (Coffyn 1985, p.34). 
Si concentrano soprattutto nella parte Nord-occidentale della Penisola Iberica 
ma con presenze in tutta la penisola (Ibidem, p.39). 
Sono caratterizzate dalla lama pistilliforme, che si restringe sulla guardia e si 
allarga verso la metà dell’arma (Ibidem, p.34). 
                                                 
30 Per la denominazione delle sottoclassi, data in base alle affinità stilistiche, vedasi  Lo Schiavo 
e D’Oriano 1990. 
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Hanno una lingua da presa ad andamento rettilineo o appena sinuoso, con 
terminazione a coda di rondine più o meno accentuata. Essa nella parte 
superiore e mediana presenta dei fori per chiodini o un  traforo più o meno 
ampio.  Gli esemplari con i fori sull’elsa sono più antichi di quelli con la 
finestratura. La lama, dall’andamento sinuoso, può essere liscia, decorata da 
costolature sul dorso o in rari casi da incisioni (Ibidem, p.39). 
Coffyn (Ibidem) le divide in due tipi: a guardia sfuggente o a V e  a guardia 
svasata. 
Gli esemplari ritrovati in Sardegna appartengono quasi tutti al primo tipo. Si 
ritrovano sia come importazioni che come imitazioni locali, ma appaiono anche 
rappresentati branditi o sulla spalla di alcuni bronzetti nuragici (Lilliu 1966, Nn. 
7,11, 12; Lo Schiavo D’Oriano 1990, p. 11; Lo Schiavo 1991, p.5). 
Si datano al Bronzo Finale Atlantico II (Coffyn 1985, p.34; Brandherm 2007) e 
secondo Lo Schiavo (2008, p. 428) compaiono in Sardegna almeno nell’XI a.C. 
 
Tipo Huelva  
Spade a lingua da presa, tipiche dell’area atlantica, la cui appartenenza alla 
classe a lingua di carpa dell'Europa atlantica è molto dibattuta. 
Coffyn nella sua tesi (1985) differenziò le spade a lingua di carpa nella Penisola 
Iberica come “Tipo Huelva”, poi anche Burgess (1991, p.38-39) espresse il suo 
disaccordo con l’includere le spade di tipo Huelva nella classe a lingua di carpa, 
considerandole invece una versione più antica che precedeva queste nello 
sviluppo del modello.   
Brandherm (2007, pp.122-23) sulla stessa linea le classifica come i diretti 
precedenti delle spade a lingua di carpa, un tipo di spada ristretta alla Penisola 
Iberica nata dall’ibridazione di modelli più antichi. 
In realtà le spade tipo Huelva mostrano delle differenze tipologiche rispetto a 
quelle a lingua di carpa, ad esempio la presenza in queste ultime di fori per i 
chiodini piuttosto che i trafori delle spade tipo Huelva (Giardino 1995, p. 194).  
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Le spade a lingua di carpa diffuse in Francia sono tipologicamente più affini al 
tipo Huelva che alle Carp’s Tongue Type inglesi (ibidem), anche Coffyn (1985, 
p.142) le considera un gruppo a parte. 
Il problema è stato ripreso durante il recente processo di sistematizzazione delle 
spade del Bronzo Finale della Penisola iberica da Brandherm (2007) e dallo 
stesso con Burgess (2008), che hanno assimilato le spade francesi  tipo Saint 
Philbert a quelle di Huelva e hanno proposto una classificazione delle spade 
tipo Huelva in diversi gruppi e sottogruppi a seconda dei caratteri. 
La loro origine sembra essere atlantica, da collocare nell’attuale Andalusia nella 
valle del Gualdaquivir (Mederos Martin 2008, p.44). 
Le spade di tipo Huelva sono caratterizzate da una lingua da presa ad 
andamento rettilineo o appena sinuoso, con terminazione a coda di rondine più 
o meno accentuata, che curva gradatamente verso le spalle (Giardino 1995, pp. 
193-94). 
L'immanicatura presenta nella parte superiore e mediana dei fori per chiodini, 
due o più trafori o un’ampia fenestratura.  La lama, assai lunga, ha i margini 
paralleli, una costolatura o un risalto mediano e si allarga lievemente al centro 
per poi restringersi nella parte finale. Alla base della lama sono presenti incavi 
marcati, in genere con margini rilevati (Ibidem). 
Le spade di tipo Huelva note in Sardegna si possono classificare nella fase 1  
variante Cambes, caratterizzata da un traforo o fenestratura nella lingua da 
presa e trafori nella guardia e nella fase 2 variante Hío, caratterizzata da una 
lingua da presa dai lati rettilinei e guardia con trafori (Brandherm e Burgess 
2008; Mederos 2008, p.46, 48). 
La maggior parte di esse mostra elementi di evoluzione del modello, come le 
linee rette della lingua da presa e la presenza di ricassi sviluppati, che portano a 
collocarle nelle fasi meno antiche. 
In passato, la cronologia di queste spade  è  stata collocata tra Bronzo Finale e 
prima età del Ferro; ad essa ha contribuito la datazione dei ripostigli italiani di 
166 
 
S. Marinella e Contigliano, in cui se ne rinvennero alcuni frammenti, che 
riportano non oltre la metà del IX a.C. (Bianco Peroni 1970, p.97). 
Nel recente studio sulle spade della Penisola Iberica Brandherm (2007, p.86) 
colloca l’inizio di questo tipo nell’XI sec. a.C. e la loro fine con la comparsa del 
tipo Monte Sa Idda, nel IX secolo a.C. 
Mederos Martin (2008) ha invece proposto una datazione più alta, facendo 
risalire il loro inizio al Bronzo Finale IIC, intorno al 1150 a.C., in contemporanea 
con le spade pistilliformi, con la principale diffusione nel Bronzo Finale IIIA, 
cioè tra 1050 e 975 a.C. 
 
Tipo Vénat   
Spade a lingua da presa che fanno parte della più ampia classe delle spade a 
lingua di carpa dell'Europa atlantica.  Devono il nome al ripostiglio francese di 
Vènat, ma la loro distribuzione si concentra lungo le coste atlantiche sia della 
Francia  che della Penisola Iberica. Qui si concentrano in particolare nel centro 
del Portogallo e in particolare in Estremadura (Coffyn 1985, p.123). 
Brandherm (2007) nell’ambito della recente seriazione cronologica delle spade 
costruita sulla base dei contesti del Bronzo Finale atlantico, le considera in un 
ampio gruppo noto come Ewart Park/Vénat/Monte Sa Idda, che costituisce la 
quinta ed ultima fase, successiva a  quella di produzione del tipo Huelva.   
Sono caratterizzate dall’immanicatura ad andamento sinuoso e a margini 
rilevati, sormontata da un pomo circolare od ovale, dal cui centro sporge una 
protuberanza cilindrica. Essa può presentare un ampio traforo o fori per i 
chiodini nella parte centrale o mediana (Giardino 1995, p.194). 
La lama è alquanto lunga, coi margini paralleli, rivolto mediano e si restringe 
sensibilmente nella punta terminando a lingua di carpa (ibidem). 
L’esemplare sardo sembra essere una variante di questo tipo di spada, dal quale 




La cronologia di questo tipo di spade nella Penisola Iberica è stata posta da 
Coffyn (1985, p. 123) nella seconda parte del Bronzo Finale Atlantico III. 
Per l’orizzonte delle spade Vénat e Monte Sa Idda  Brandherm (2007, pp. 16-17) 
propone una datazione compresa tra 930 e 750 cal. A.C., sulla base delle 
datazioni di ritrovamenti e di orizzonti culturali databili con relativa precisione 
nell’ambito della fase III del Bronzo Finale Atlantico.  
 
Tipo Monte sa Idda   
Spade a lingua da presa, che devono il nome al principale sito di ritrovamento, 
in Sardegna. 
La loro origine è stata ed è in parte ancora dibattuta. In passato Bianco Peroni 
(1970, pp. 97-98) sostenne la loro appartenenza alla produzioni metallurgiche 
della Sardegna.  
Anche Coffyn (1985, p.152) le vede come un’evoluzione delle spade Vénat  nata 
in Sardegna e poi diffusa nella Penisola Iberica. 
Della stessa opinione Lo Schiavo (2008; con Milletti 2011, pp.327-28), che la vede 
come un modello sperimentale nato in Sardegna dal tipo Huelva31. Da queste 
ultime spade prenderebbe molti caratteri, con l’aggiunta di soluzioni formali 
originali che però ne limitavano la funzionalità (Ibidem)32. 
L’autrice sostiene anche che per questa sua scarsa funzionalità la spada potesse 
essere un manufatto di produzione locale dal valore sacro (Ibidem). 
Secondo Giardino (1995, pp.194 e 253) invece la produzione è da collocarsi nel 
Sud della Penisola Iberica33. 
                                                 
31 Ne sarebbe prova la distribuzione tendenzialmente occidentale (Lo Schiavo e Milletti 2011, 
p.327). 
32 I ricassi molto marcati potevano far spezzare la spada molto facilmente, così come gli speroni 
potevano ferire chi usava la spada (Ibidem; Brandherm e Burgess 2008, p.146). 




I recenti studi di Brandherm (2007; con Moskal 2010) sembrano tendere verso 
un’origine iberica, lasciando però sempre aperta la possibilità di una 
produzione sarda.  
Nella Penisola Iberica si ritrovano in due aree ben precise, in Andalusia e nella 
parte Nord-occidentale della penisola; compaiono tra i bronzi del deposito della 
Rìa di Huelva  ma sono  inspiegabilmente assenti in Portogallo (Coffyn 1985, 
pp.159, 229). Sono presenti anche nella Penisola italiana, ma importate 
(Giardino 1995, p.194). 
La lingua da presa è a profilo leggermente sinuoso, da essa si dipartono due 
lunghi speroni laterali, al centro dei quali si innesta una protuberanza cilindrica 
o bottone. 
Nella parte inferiore dell'immanicatura si ha una fila di chiodini che continuano 
nelle spalle, che possono essere da concave a ricurve; nella parte superiore i fori 
per i chiodini possono essere sostituiti da un ampio traforo (ibidem, p. 191).  
Una delle caratteristiche principali sono i ricassi molto marcati, rettangolari o 
circolari, costituiti da incavi ampi e profondi a margini rilevati alla base della 
lama.  
La lama è a margini paralleli e sezione romboidale. Spesso ha una nervatura 
centrale, a volte accompagnata da due scanalature parallele (Brandherm 2007, 
p. 93). 
Queste spade son state distinte in diverse categorie in base a caratteri 
particolari.  Lo Schiavo e D’Oriano (1990, p.108) individuano due tipi in base 
all’impugnatura: con appendici laterali e con incavi arrotondati. 
Giardino (1995, p.191) sulla base delle spalle e del ricasso le distingue in: varietà 
A con spalle concave e ricasso rettangolare, varietà B con spalle curve e ricasso 
semilunato. 
Brandherm (2007, p. 93-95) ha diviso queste spade in due varianti: Villaverde 
del Rio e Alcalá del Rio.  La prima è caratterizzata dai ricassi di forma sub 
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rettangolare, che sembrano strangolare la lama, la seconda dai ricassi smisurati 
che tendono a chiudersi a semicerchio o a volte facendo un cerchio completo. 
La cronologia di queste spade è stata in passato collocata nell’arco dell’VIII a.C. 
(Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 123) e solo 4 dei siti di ritrovamento 
possono dare cronologia relativa: M. Sa Idda, Populonia, Villaverde del Rio, 
Castulo e S. Imbenia. Secondo Coffyn (Ibidem, p. 229) si datano in particolare 
tra 750 e 700 a.C. 
La forma dei ricassi potrebbe essere un elemento utile alla seriazione 
cronologica all’interno del tipo. Quelli rettangolari sono eredità delle spade 
Huelva e Vénat, quindi  probabilmente caratterizzano esemplari più arcaici. 
Quelli circolari invece richiamano elementi presenti nella guardia dei pugnali 
ad antenne del Nord della Penisola Iberica (Almagro Basch 1940, p.25), fatto che 
potrebbe suggerire una datazione più tarda per gli esemplari che ne sono dotati, 
soprattutto in base alla loro maggiore chiusura. 
La Lo Schiavo (2002, p.58; con Milletti 2011, p.328) ha proposto una 
riconsiderazione della datazione del modello al Bronzo Finale 3, almeno dal X 
secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo Alvaiacerre 
nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle imitazioni di 
questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato la produzione almeno 
alla metà del IX a.C., collocando la loro circolazione tra metà/fine IX a.C. e metà 
VII a.C. 
Lo studioso, nella sua seriazione cronologica delle spade del Bronzo Finale 
atlantico, le considera nel sopra citato gruppo Ewart Park/Vénat/Monte Sa 
Idda, al quale da una datazione compresa tra 930 e 750 cal. A.C., sulla base delle 
datazioni di ritrovamenti e di orizzonti culturali databili con relativa precisione 
nell’ambito della fase III del Bronzo Finale Atlantico (Idem 2007, pp. 16-17).  
Il fatto che alla variante Alcalà del Rio appartenga un esemplare di ferro 
proveniente da una tomba ad incinerazione orientalizzante di Cástulo, Linares 
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(Jaen) datato al VII-VI sec. a.C. costituisce un elemento importante per la 




Si dividono nelle seguenti sottoclassi: 
Tipo Porto de Mos 
Pugnali di un tipo diffuso nella Penisola Iberica, che devono il nome ad un 
famoso ripostiglio portoghese scoperto alla fine dell’800 in cui venne 
riconosciuto il primo esemplare (Coffyn 1985, p. 171). 
Sono diffusi soprattutto in Portogallo, con pochi esemplari nell’Andalusia 
occidentale. 
Sebbene sia stata proposta un’origine italiana di questo tipo di pugnali34, la loro 
presenza nel deposito della Ria di Huelva (alcuni fabbricati da frammenti di 
lame di spade e alcuni di un particolare sottotipo che si differenzia dagli 
originali) e in diverse località portoghesi, rende secondo Coffyn (Ibidem, p.174) 
più probabile un’origine peninsulare che centroeuropea. 
Questi pugnali sono caratterizzati da una lama corta, di forma generalmente 
triangolare, a due tagli (Coffyn 1985, p. 171).  Essa sembra evolversi dalla forma 
stretta e triangolare degli inizi del Bronzo Finale fino ad avere margini paralleli 
e terminazione a lingua di carpa. Col passare del tempo viene rinforzata, così 
come la stessa immanicatura alla quale si aggiunge una sorta di nervo 
(Fernández García 1997, p. 101). 
La  linguetta è rettangolare o circolare, coi margini spesso rilevati e convergenti.  
Ha da due a cinque fori per i rivetti e spesso tre perforazioni a triangolo  o 
orizzontali (Coffyn 1985, p. 171; Fernández García 1997, p. 101,110). E’ anche 
                                                 
34 Fernández Miranda e la Ruiz Gálvez (1980, p.67) proposero una comparazione con i pugnali 
italiani del tipo Peschiera. 
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dotata di guide per sostenere la parte deperibile dell’immanicatura (Fernández 
García 1997, p. 101,110). 
Nel caso sardo la linguetta è circolare e ha due soli fori per i rivetti. 
Questi pugnali si collocano tra Bronzo Finale II e III della Penisola Iberica, 
mostrando aspetti evolutivi differenti con il passare del tempo (Ibidem,  p.98, 
Fig.I;  p. 115; Coffyn 1985). 
 
Tipo Monte Sa Idda 
Questo tipo di pugnale deve il nome al principale sito di ritrovamento, il 
ripostiglio sardo di Monte Sa Idda, Decimoputzu. 
Sebbene il Taramelli (1921, p.392, col. 44) proponesse un’origine e produzione 
sarda per questi pugnali, la Lo Schiavo (Lo Schiavo e D’Oriano 1992, p. 108) e 
Fernández  García (1997) li considerano tra i materiali di provenienza o 
ispirazione iberica in Sardegna.  Fernández Garcia (1997, p.100) considera 
questo tipo di pugnale nella linea Vénat-Sa Idda, poiché mantiene la lama 
triangolare delle spade Vénat e per l’esemplare trovato a Monte Sa Idda.  
E’ possibile che il tipo derivi dalle spade corte di modello intermedio tra il tipo 
Huelva e Monte Sa Idda presenti in area atlantica, però con l’immanicatura 
alternativa a codolo, più tipica dei pugnali ma anche di alcune spade della Ria 
di Huelva.  
Non si può escludere comunque che il modello sia una creazione originale 
nuragica, a partire da elementi delle spade iberiche. 
Essi si ritrovano soprattutto nel Portogallo centro-occidentale, ma con diversi 
esempi anche nel meridione spagnolo e due casi in Francia. 
E’ caratterizzato da una lama sottile, a due tagli, con margini dritti e con rialzo 
mediano su entrambe le facce. L’impugnatura è a codolo piatto, con linguetta 
arrotondata,con due minuscole alette alla base e tre fori per chiodini; è separata 
dalla lama da due ricassi rettangolari (Fernández Garcia 1997, p.109). 
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Essi mostrano le stesse linee dei pugnali Porto de Mos, ma con l’aggiunta dei 
ricassi, tipici della fase Vénat-Sa Idda (Ibidem) e delle spade Monte Sa Idda, alle 
quali si devono ricollegare. 
Questi pugnali, con l’intera fase Vénat-Sa Idda, si collocano nel Bronzo Finale 
III della Penisola Iberica (Fernández Garcia 1997, p.98, Fig.I). 
 
 
C) PUNTE DI LANCIA 
A profilo ogivale e foglia stretta 
Punte di lancia di un tipo attestato nella Penisola Iberica in Portogallo (Beira e 
Estremadura), ma anche nell’area di Huelva (Coffyn 1985). 
Possono inserirsi nel gruppo definito tipo Baioes (Ibidem, p. 218), caratterizzato 
proprio dalle alette strette e regolari. 
Sono punte non molto lunghe, caratterizzate dall’immanicatura a cannone, con 
profilo ogivale e perforata alla base.   
La lama ha foglia stretta e quasi rettilinea, talvolta ha una sottile costolatura 
mediana.  





Conici con estremità a tampone 
Puntali di lancia molto noti nella Penisola Iberica, soprattutto tra i materiali 
ritrovati nella Ria di Huelva. 
L’attribuzione di alcuni puntali trovati in Sardegna a questa tipologia di 
materiali è un po’ dubbia. Se il Taramelli (1921) classificò quelli del ripostiglio 
di Monte Sa Idda come “impugnature di aghi crinali” (Ibidem, p. 397, coll. 53-
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4), la Lo Schiavo (1992, p. 100, Nota 44)  rimarca la somiglianza di alcuni di essi 
coi puntali di lancia a tampone di Huelva. 
Questi puntali hanno un fusello cilindrico, che da un lato si restringe e dall’altro 
si allarga, dotato di testa molto espansa munita di un forellino. 
 
 
E) PUNTE DI FRECCIA 
A cannone con sperone 
Punte di freccia di un tipo molto attestato in varie zone del Mediterraneo 
centro-occidentale, seppur dal modello di origine orientale. Si ritrovano in 
particolar modo in Spagna (Catalogna, Murcia, Andalusia), sebbene si abbiano 
pochi esempi anche nella Penisola italiana (Giardino 1995, p.227). 
Si può riconoscere nel tipo 3 A2 di Snodgrass (1964, p.148). 
Hanno una lama a profilo ogivale con costolatura mediana e foglia larga. 
L’immanicatura è a cannone, a sezione circolare e da essa si diparte uno 
sperone obliquo, che doveva facilitare che l’arma si incastrasse nella preda 
senza fuoriuscirne (Giardino 1995, p.227).  
Lo Schiavo (con Ridgway 1992,  p. 398) ricollega questa tipologia di punte ad 
ambiente peninsulare italiano e in particolare all’area laziale. Tuttavia Giardino 
(1995, p.227-28) sembra essere più propenso per un’origine iberica, per la quale 
concorre l’esiguo numero di ritrovamenti in Italia per lui ricollegabili alla 
Sardegna e ai traffici con il mondo nuragico. 
Gli esemplari iberici si datano all’età del Ferro, tra VIII e VII a.C.35, così come la 
punta ritrovata nella Penisola italiana si colloca tra Bronzo Finale e prima età 
del Ferro (Ibidem). 
 
 
                                                 
35 Le punte iberiche son state messe in relazione con i Fenici, che le avrebbero portate in 




Le asce di provenienza o fattura atlantica ritrovate in Sardegna si dividono nelle 
seguenti classi e sottoclassi: 
Piatte con spuntoni laterali 
Asce piatte dall’origine extrapeninsulare dibattuta, molto attestate nella 
Penisola Iberica, dove si ritrovano anche diverse matrici di fusione.   
L’origine, la funzione e la cronologia di questi strumenti è da sempre 
dibattuta36. 
Secondo gran parte degli studiosi il modello iberico è di origine orientale, 
anatolica o siro-palestinese per Almagro Gorbea (1992, p.640), Coffyn (1985, 
p.199), Delibes Castro e Fernández Miranda (1988, p.118). E’ egea per Vagnetti 
(1974, p.669-70) e Giardino (1995, p. 200). Secondo entrambe le interpretazioni 
sarebbero arrivate nella Penisola Iberica attraverso la Sicilia e la Sardegna.  
Invece Ruiz Zapatero (1985, p. 906) e Fernández Gómez (1974, p.68) 
propongono un’origine ultrapirenaica legata alla cultura dei “campi di urne” o 
comunque nordica. 
Quelle ritrovate in Sardegna sembrano comunque più vicine alle asce della 
Penisola Iberica, con le quali sembrano coincidere anche a livello cronologico. 
Nella Penisola Iberica si concentrano prevalentemente nelle zone centrali, come 
la Meseta Norte e l’Extremadura, nelle coste mediterranee, nelle isole Baleari, 
mentre sono poco attestate in Portogallo,in particolare nella Beira, e quasi 
assenti al Nord della penisola (Giardino 1995, pp. 200-205; Coffyn 1985, p.264; 
Monteagudo 1977, p. 139).  
Quelle con spuntoni laterali atrofizzati sono più presenti nel levante 
peninsulare e nelle Baleari. 
                                                 




Riguardo la loro funzione si ipotizza siano legate al disboscamento, ma si è 
proposto anche un uso monetale (Siret 1913, p.364) o come lingotti (González 
Prats 1985, p. 98). 
Hanno un aspetto slanciato e un tallone sviluppato di forma trapezoidale. 
Due appendici o spuntoni laterali, che possono essere più o meno sviluppati, 
sono impostati all’attacco della lama. Quest’ultima è di forma trapezoidale, 
larga, a margini diritti e taglio espanso (Giardino 1995, p. 200). 
Riguardo la cronologia è comunemente accettata la loro origine nel Bronzo 
Finale, col supporto delle datazioni assolute (Vilaça 1995, p.379), ma si discute 
sulla fase specifica. 
Secondo Coffyn (1985, p. 199) iniziano nel Bronzo Finale Atlantico I, attorno 
all’XI a.C., e perdurano per parte dell’età del Ferro. Fernández Manzano (1986, 
pp. 78,83) sostiene invece, almeno per quelle relative alla Meseta settentrionale, 
un’origine nel Bronzo Finale II e III, mettendo come termine post quem il 1000 
a.C.  
La durata del tipo è lunga, con attestazioni anche piuttosto tarde, come quelle 
di Peña Negra II  del VII-VI a.C. (González Prats 1985, pp. 98-99). 
Sulla base dei confronti Ialongo (2010, p.322) colloca gli esemplari, con spuntoni 
laterali sviluppati, trovati in Sardegna alla fine del Bronzo Finale (BF3). 
E’ possibile che gli spuntoni atrofizzati siano un evoluzione di quelli sviluppati 
e che quindi contraddistinguano esemplari più tardi, dell’età del Ferro. 
 
Con uno spuntone e un occhiello laterale 
Asce di un tipo poco diffuso, noto solo in ambito iberico in Andalusia, Leòn e in 
Italia come bene di importazione (Giardino 1995, p. 205). 
Coffyn (1985, p.158)  vede i pochi esemplari spagnoli, in particolare uno da 
Villacarillo-Jaén, come imitazione delle asce sarde di Monte Sa Idda, 
considerando quindi il modello di origine sarda. 
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La foggia potrebbe essere un ibrido fra le asce piatte a spuntoni e quelle ad 
occhielli (Ibidem). 
Si tratta di asce piatte, con le due facce prive del caratteristico tallone d’arresto. 
Hanno un tallone sviluppato, trapezoidale, caratterizzato dalla presenza 
all’attacco della lama di uno spuntone di forma conica o tendente al cilindrico 
da un lato e di un occhiello dall’altro (Ibidem). 
La lama, di forma trapezoidale, ha un aspetto slanciato, con i margini più o 
meno concavi, talora diritti, divergenti verso il taglio. 
Considerato che il tipo di ascia è spesso associato a quelle ad occhielli o a 
spuntoni, dovrebbe essere coeva ad esse e quindi collocarsi alla fine del Bronzo 
Finale (BF3). 
 
Ad occhielli laterali 
Asce piatte di un tipo poco diffuso, note solo nella parte orientale della Penisola 
Iberica, in Sardegna e Sicilia. 
La distribuzione dei manufatti suggerisce un origine spagnola del modello, 
secondo Coffyn (1985, p.199) nell’area di Burgos e Palencia, dove iniziano ad 
apparire con un solo occhiello, al quale fa seguito il secondo successivamente. 
Il modello avrebbe raggiunto la costa Nord-orientale spagnola e da lì il 
Mediterraneo centrale grazie a scambi transmarini, come indicherebbe la 
diffusione della foggia in area italiana (Giardino 1995, p.198). 
Si pensa che almeno una parte delle asce ritrovate in Sardegna siano state 
fabbricate in loco per il ritrovamento a Monte Arrubiu di un esemplare con 
bave di fusione lungo i margini laterali (Giardino 1995, pp. 198,200). 
Nell’isola si ritrovano solo quelle a due occhielli, a parte un caso dubbio tra le 
asce di Monte Arrubiu. 
Si tratta di asce piatte, con le due facce prive del caratteristico tallone d’arresto 
all’altezza degli occhielli. Hanno un aspetto slanciato, caratterizzate da uno o 
due occhielli posti lateralmente all’attacco della lama (Ibidem, p. 198). 
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La lama, di forma trapezoidale, ha un aspetto slanciato, con i margini più o 
meno concavi, talora diritti, divergenti verso il taglio. Hanno un tallone 
trapezoidale alquanto sviluppato (ibidem). 
Secondo Manzano (1986, pp. 116-17) si datano al Bronzo Finale III, sebbene 
l’autore lasci spazio alla possibilità di un loro primo inizio alla fine del Bronzo 
Finale II. 
Ialongo (2010, pp.320-21) data quelle sarde al Bronzo Finale 3, per la loro 
presenza nei ripostigli più antichi. 
 
A tallone ristretto 
Asce piatte caratterizzate dal tallone ristretto,  la cui origine è dubbia. 
Si ritrovano soprattutto nel Mediterraneo centrale e orientale. 
Sebbene spesso considerate assieme ai materiali legati alla Penisola Iberica, non  
trovano lì alcun confronto. 
Lo Schiavo (con D’Oriano 1990, pp.110,112, Nota 48) vede alcune di quelle 
trovate in Sardegna come tipi sardi che si rifanno in parte alle fogge iberiche. 
L’ipotesi è probabile per alcune, che potrebbero derivare dalle asce piatte a 
spuntoni laterali, dove gli spuntoni vanno gradualmente riducendosi e 
integrandosi nella lama. Di essi resta la parte superiore come strozzamento che 
separa la lama dal tallone. 
Alcuni esemplari però, come quelli di Monte Arrubiu, sono meglio ascrivibili al 
tipo “a lama espansa” e sono più vicini a modelli egeo-orientali e del Sud della 
Penisola Italiana. 
Son caratterizzate dal tallone ristretto rispetto alla lama. 
La lama di forma trapezoidale ha i margini più o meno concavi, talora diritti, 
divergenti verso il taglio. 
Difficile stabilire una cronologia per queste asce, anche per la mancanza di 
riferimenti nei contesti di ritrovamento.  
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Quelle con maggiori paragoni nella Penisola Italiana si datano alla prima età del 
Ferro, in Sicilia al Bronzo Finale 3 (Ialongo 2010, pp.321-22).  
Quelle che potrebbero derivare da modelli iberici non hanno molti riferimenti 
per la datazione, ma se derivano da quelli a spuntoni laterali dovrebbero essere 
coeve o successive e quindi collocarsi tra la fine del Bronzo Finale e l’inizio 
dell’età del Ferro. 
 
A cannone 
Sono asce dall’aspetto slanciato, di origine e diffusione atlantica quasi 
esclusivamente portoghese (Giardino 1995, p.215). 
I principali centri di diffusione nella Penisola Iberica sembrano essere in 
Estremadura portoghese, dove si ritrovano anche alcune matrici di fusione, con 
un minor numero di attestazioni invece in Spagna (Coffyn 1985, p. 219). 
Sono contraddistinte da un cannone quadrangolare con una o più costolature 
orizzontali all'imboccatura. 
Il fusto è trapezoidale e può essere liscio o decorato da costolature 
longitudinali. La lama può essere liscia o decorata da nervature, con profilo 
rettilineo o  svasato, margini divergenti verso il taglio (Giardino 1995, p.215). 
Gli esemplari sardi hanno quasi sempre il fusto costolato. 
Quelle ritrovate in Sardegna e in generale nel bacino del Mediterraneo hanno 
tutte il fusto costolato (Ibidem). 
La cronologia di queste asce varia a seconda delle caratteristiche e si colloca 
soprattutto nel Bronzo Finale Atlantico III (Coffyn 1985, p. 219), nell’età del 
Ferro sarda. 
Esse si dividono a loro volta in altre sottoclassi: 
 
Con un occhiello laterale 
Asce a cannone diffuse soprattutto nella parte Nord-occidentale della Penisola 
Iberica, in particolare in Portogallo e Galizia (Giardino 1995, pp. 215,220). 
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Nel Mediterraneo si ritrovano solo in Sardegna (Ibidem). 
Hanno aspetto slanciato e un cannone quadrangolare decorato da costolature 
orizzontali all’imboccatura. Lateralmente a quest’ultima è innestato un 
occhiello. 
Il fusto è trapezoidale, ha i lati convergenti verso il basso ed è decorato da una o 
più costolature longitudinali. I margini della lama sono divergenti verso il 
taglio (Ibidem). 
Esse sembrano appartenere ad una tappa evolutiva precedente quelle a due 
occhielli (Coffyn 1985, p. 219). 
Si datano al Bronzo Finale Atlantico III (Ibidem), prima età del Ferro sarda. 
 
A due occhielli laterali 
Asce a cannone caratteristiche della parte Nord-occidentale della Penisola 
Iberica, soprattutto del Portogallo (Giardino 1995, pp. 215, 220). 
Se ne contano alcuni esemplari anche in territorio spagnolo, in Galizia e 
Asturia, da dove proviene anche una matrice di fusione (Coffyn 1985, p. 229). 
Dalla Penisola Iberica furono poi trasmesse al Mediterraneo centrale e alla 
Francia. 
Hanno aspetto slanciato e sono caratterizzate da un cannone quadrangolare con 
una o più costolature all’imboccatura, sulla quale si innestano i due occhielli 
laterali.   Il fusto è trapezoidale, ha i lati leggermente convergenti verso il basso 
e può essere liscio o decorato da costolature longitudinali.  I margini della lama 
divergono verso il taglio (Giardino 1995, p.215).  
Sono in un gradino evolutivo successivo a quelle ad un occhiello, secondo 
Coffyn (1985, p. 219) il secondo occhiello compare nel corso dell’VIII secolo a .C. 
     Si datano al Bronzo Finale Atlantico III, in particolare attorno all’VIII a.C. 






Queste asce sono caratterizzate da un tallone d'arresto all'altezza degli occhielli. 
Sono attestate soprattutto nel centro e nel nord del Portogallo, dove risultano 
molto frequenti specie in Estremadura e nella Beira. Da qui poi si sarebbero 
diffuse nell’Irlanda settentrionale e in Sardegna e in Sicilia (Giardino 1995, pp. 
207-13). 
Come osserva Coffyn (1985, p.199) nella Penisola Iberica si passa dalle asce 
piatte a quelle a tallone senza passaggi intermedi. 
Sono caratterizzate dall’immanicatura con l’incasso su una sola delle facce, 
mentre l’altra è appiattita.   
Esse si dividono a loro volta in altre sottoclassi: 
 
A tallone parziale con occhiello 
Asce assai slanciate di provenienza iberica, in particolare dal centro e costa 
occidentale del Portogallo dove trovano la loro quasi esclusiva diffusione, 
eccettuando gli esemplari esportati in Sardegna e in Irlanda (Giardino 1995, p. 
207; Mederos Martin 1997, p.122; Coffyn 1985, p. 219). 
Sono caratterizzate dall’immanicatura con l’incasso su una sola delle facce, 
mentre l’altra è appiattita.  Mostrano in visione laterale, un tipico contorno 
triangolare. 
Posseggono il setto di divisione fra l’immanicatura e la lama, a fianco del quale 
è posto l’occhiello.  Il tallone d’arresto è poco sviluppato. 
La lama è a margini rilevati, con costolatura mediana, che in alcuni esemplari 
può essere anche doppia (Giardino 1995, p. 207). 
Si datano al Bronzo Finale Atlantico III del Portogallo (Coffyn 1985, p. 219). 
 
Ad occhielli laterali 
Asce originarie del centro-nord della Penisola Iberica, in particolare del 
Portogallo, dove si ritrovano anche le matrici di fusione (Coffyn 1985, p. 199). 
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Ebbero grande diffusione nelle regioni atlantiche e centrali della penisola, nella 
costa meridionale mediterranea e nelle isole Baleari da dove sarebbero forse 
giunte in Sardegna (Giardino 1995, pp. 213-215). 
La variante con la quale si confrontano gli esemplari sardi si concentra 
soprattutto nella costa sudorientale della penisola (Mederos Martin 1997, pp. 
122-23). 
Sono caratterizzate dalla presenza di due occhielli laterali alla lama. 
L'incasso è limitato, su entrambe le facce, alla parte inferiore dell’immanicatura, 
con setto di divisione tra immanicatura e lama, quest’ultima di forma pressoché 
trapezoidale. 
Si datano al Bronzo Finale Atlantico III e perdurano nella prima età del Ferro 
(Coffyn 1985, p.199, 219). Nella costa mediterranea restano in uso fino al Bronzo 
Finale IIIB (Mederos Martin 1997, p. 123). 
 
Ad occhielli laterali e costolatura mediana 
Asce di grande diffusione nella Penisola Iberica, soprattutto nella fascia 
atlantica. Gli unici esemplari mediterranei sono quelli siciliani e sardi.  
La maggiore concentrazione di queste asce è in Galizia e nelle Asturie, i 
rinvenimenti francesi ed inglesi appaiono legati chiaramente ai traffici 
transmarini con la Penisola Iberica (Giardino 1995, pp. 213-215). 
Sono alquanto massicce, hanno un’immanicatura a margini paralleli, con 
incasso su ambedue le facce, setto di divisione fra immanicatura e lama. 
La lama è del tipo a margini rilevati con una costolatura mediana (ibidem). 




A cannone quadrangolare 
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Accette  di un tipo abbastanza raro proveniente dalla Penisola Iberica Nord-
occidentale, dalla Galizia (Giardino 1995, p.220). 
Hanno una forma alquanto slanciata, con innesto a cannone quadrangolare ad 
imboccatura ingrossata. Il fusto è a margini paralleli, talvolta dotato di fori di 
fissaggio. La lama ha un taglio lievemente espanso (Ibidem). 




A cannone con foro di fissaggio 
Scalpelli di un tipo prevalentemente diffuso nella fascia Nord-occidentale della 
Penisola Iberica e in Bretagna (Peroni 1994, p.80). 
Non si tratta di un tipo molto diffuso, i pochi esempi noti nella Penisola Iberica 
si concentrano in Galizia, in particolare nella provincia di Pontevedra (Coffyn 
1985, p.52), nella zona di Teruel e nel Nord del Portogallo (Ibidem, p.55). 
Sono caratterizzati da un’immanicatura a cannone, solitamente quadrangolare, 
e da un foro di fissaggio nel fusto (Peroni 1994, p.80). 
Possono essere semplici o decorati, uno degli esemplari atlantici mostra una 
decorazione costituita da quattro modanature attorno al cannone (Coffyn 1985, 
Pl. LX,14). 




I)  SPIEDI 
Gli spiedi si dividono nelle seguenti sottoclassi: 
A manico fisso o tipo El Berrueco 
Spiedi di provenienza iberica, che devono il nome ad una delle principali 
località di ritrovamento El Berrueco, presso Salamanca. 
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Almagro Gorbea (1974), che studiò gli spiedi atlantici, fece derivare questi 
spiedi a manico fisso della Penisola Iberica da modelli di origine centroeuropea. 
Tuttavia altri studiosi ne sostengono un’origine mediterranea 
La loro caratteristica fondamentale è quella di avere il manico fisso.  
Hanno impugnatura cilindrica terminante a vaso. L’asta è piuttosto lunga e si 
unisce all’impugnatura in una sorta di ingrossamento che ha anche funzione di 
sostegno (Almagro Gorbea 1974, p. 376,378). 
Si datano tra la fine del Bronzo Finale III e l’inizio dell’età del Ferro, con 
maggiore diffusione in quest’ultima (Fernández Manzano 1986, pp. 127-28). 
 
Articolati o tipo Alvaiacerre 
Spiedi articolati di provenienza e diffusione atlantica,  che si concentrano 
soprattutto in Francia e Portogallo, con qualche attestazione anche nelle isole 
britanniche (Giardino 1995, p. 237). Devono il nome al principale gruppo di 
ritrovamenti della Sierra de Alvaiacerre, nella Beira Litoral. 
Sono caratterizzati da una lunga asta con testa ad anello e da un'impugnatura 
con uno snodo, nel quale si inserisce una forcella ad U che doveva servire a 
sorreggere lo spiedo. 
Spesso alla forcella è contrapposta una figurina zoomorfa di vario tipo, cervi, 
uccelli, ecc. (Ibidem). 
Secondo Coffyn (1985, p.178) gli spiedi iberici sono una rielaborazione atlantica 
di modelli provenienti dall’Europa centrale. Il prototipo fisso  fu trasformato in 
articolato per facilitare il fissaggio e il maneggiamento. 
Almagro Gorbea (1974) invece li svincola dai confronti centroeuropei, che 
ritiene poco convincenti. 
Secondo Mohen (1977, p.38) si collocano nella fase finale del Bronzo Finale 




L’esempio di fattura atlantica ritrovato in una ricca tomba di Amatunte-Cipro 
viene datato, sulla base degli altri materiali della tomba, da Karageorghis e Lo 




Le falci si dividono nelle seguenti sottoclassi: 
Tipo Rocanes 
Falci a base rettilinea, a tallone corto, di origine e diffusione prettamente 
atlantica. 
 La loro provenienza è quasi esclusivamente portoghese, soprattutto dalle 
regioni centrali e dall’Alentejo, con qualche presenza in Spagna (Giardino 1995, 
p. 229; Coffyn 1985, p. 222). 
Le dimensioni sono molto variabili, sebbene si attestino tra i 90 e 160 mm 
(Ibidem, p. 222 e 408).  
Si caratterizzano per la lama breve, poco arcuata, dal dorso spesso e rinforzato 
da nervature a rilievo, con base rettilinea, a tallone fortemente rilevato, 
generalmente fornita di foro per il fissaggio (Giardino 1995, p. 229). 
Si datano al Bronzo Finale Atlantico III, con i primi esempi portoghesi nella 
seconda metà del IX secolo a.C. (Coffyn 1985, p. 228). 
 
Tipo Castropol 
Falci a base rettilinea, a tallone, di origine e diffusione prettamente atlantica. 
Sono originarie della Spagna Nord-orientale, soprattutto León e Asturie dove 
son state rinvenute anche alcune forme di fusione (Giardino 1995, p. 229). 
Presentano una lama di dimensioni maggiori (più larga e più lunga) e più 
arcuata rispetto a quelle del tipo Rocanes. Essa può essere liscia o ornata da 
nervature di rinforzo non molto lunghe (Coffyn 1985, p. 229 e 408). 
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Il tallone è rilevato e sporgente a T alle due estremità della base (Giardino 1995, 
p. 229). 
La loro produzione si colloca nel Bronzo Finale Atlantico III e secondo Coffyn 
(1985, p. 230) non si può fissare una data posteriore alla fine dell’VIII a.C. 
 
A cannone aperto 
Falci di produzione tipica atlantica, originarie delle isole britanniche e diffuse 
anche lungo la costa atlantica di Francia, Spagna e  Portogallo (Giardino 1995, p. 
233). 
Quelle ritrovate in Sardegna differiscono dagli esemplari britannici e sono più 
vicine al modello rielaborato lungo le coste atlantiche della Penisola Iberica 
(Ibidem). 
Sono caratterizzate dall’immanicatura a cannone, che in base alla sua posizione 
rispetto alla lama le divide in due gruppi: con cannone perpendicolare all’asse 
della lama o con cannone sullo stesso asse della lama (Giardino 1995, p. 233). 
Le falci sarde appartengono esclusivamente al primo gruppo, sebbene sia da 
ricordare un esempio del secondo tipo ritrovato nella Penisola italiana nel 
ripostiglio di San Francesco a Bologna, noto per la gran quantità di materiali 
nuragici in esso rinvenuti (Ibidem). 
Il cannone è cilindrico, laterale alla lama, aperto ad ambedue le estremità e 
spesso dotato di foro di fissaggio. Questa foggia “a cannone aperto” riporta ad 
un momento arcaico nell’evoluzione di questo tipo di falci (ibidem). 
La lama può essere poco o molto arcuata, liscia o con nervature sul dorso. 
Si datano al Bronzo finale Atlantico III (Coffyn 1985, p. 222, 229). 






Rasoi che devono il nome al principale sito di ritrovamento, la necropoli di 
Agullana in Catalogna, dove mostrano caratteri prettamente locali. 
Il modello di questo tipo di rasoi bitaglienti con manico terminante ad anello è 
genericamente presente in tutta la cultura dei campi di urne. Si ritrova anche in 
area francese, per esempio nel noto deposito di Vénat, mentre sono in numero 
abbastanza ridotto nella Penisola Iberica, dove si concentrano soprattutto in 
Catalogna (Manzano 1986, p.87). 
Sono caratterizzati dal manico lavorato a giorno, con trafori di forma 
rettangolare divisi da uno o più setti e terminanti con un anello. 




Si dividono nelle seguenti sottoclassi: 
Con arco a gomito tipo Huelva 
Queste fibule, presenti in molte zone della Penisola Iberica, prendono il nome 
dal deposito di Huelva dove sono ben attestate e studiate37. 
Il tipo viene spesso messo in rapporto con fibule  cipriote e siciliane, fatto che in 
passato ha portato a pensare ad una possibile origine cipriota (Almagro Basch 
1940 e 1957).  
Però secondo diversi autori l’impostazione della sagoma e il sistema decorativo  
mostrano significative differenze rispetto a quelle cipriote, fatto che ha portato 
alla loro distinzione (Guzzo 1969; Delibes 1978). 
Secondo Guzzo (1969, p.306) le fibule con arco a gomito della Penisola Iberica 
sono produzioni locali in cui si incrociano elementi orientali (decorazione a 
rilievo) e siciliani (la sagoma a triangolo ma con vertice spostato verso la staffa) 
e quelle della Rìa di Huelva abbiano degli ulteriori distinti caratteri locali. Dello 
stesso parere anche Delibes (1978, p.245). 
                                                 
37 Per la bibliografia a riguardo vedasi Carrasco e Pachón 2001 e 2006b. 
187 
 
Carrasco e Pachón (2006) sostengono un’origine totalmente peninsulare, senza 
debiti esterni. 
Esse si ritrovano soprattutto in Andalusia, nella cui parte orientale (soprattutto 
area di Granada) si concentrano gli esemplari più antichi, ma anche nella 
Meseta e in Estremadura (Carrasco e Pachón 2001; 2006b). 
Le fibule con arco a gomito sono caratterizzate da un arco ad andamento 
triangolare, con vertice superiore a gomito spostato più o meno verso la staffa. 
L’arco è solitamente decorato da profonde scanalature e costolature. 
Alcuni esemplari sono decorati da incisioni, con linee o motivi geometrici, o 
anche con l’aggiunta di bottoni in oro come avviene in un caso a Granada 
(Ibidem; 2006). 
Queste fibule si dividono in un’ampia serie di sottotipi; Carrasco e Pachón 
(2006) hanno recentemente proposto una seriazione tipologica sulla base della 
decorazione del ponte. 
La cronologia di questo tipo di fibule è stata a lungo dibattuta. 
In passato si è sostenuta principalmente una datazione all’VIII a.C. (Almagro 
Basch 1940) o al massimo al IX a.C. (Coffyn 1985, p. 156; Guzzo 1969; Ruiz 
Gálvez 1995) 38.  
Le ricerche più recenti datano le fibule anche sulla base della minore o 
maggiore percentuale di stagno presente nelle leghe di bronzo (Carrasco e 
Pachón 2001). 
Esse sostengono un’origine nell’XI a.C., con maggiore diffusione fino a fine IX 
a.C., ma con una limitata sopravvivenza del tipo in alcuni ambienti, come la 




                                                 
38 Una sintesi della questione cronologica si trova in Carrasco e Pachón 2006b. 
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A doble resorte 
Fibule a doppia molla o doble resorte originarie della Penisola Iberica, dove sono 
abbastanza diffuse e di lunga durata (Giardino 1995, p. 242). 
Esse si ritrovano in tutto il territorio peninsulare e anche nel Sud della Francia, 
ma il punto di origine potrebbe essere, secondo Coffyn  (1985, p. 267), la Meseta 
Sud. Tuttavia c’è chi come Almagro Basch (1957) ne propose la derivazione da 
un modello del Mediterraneo orientale 
Secondo Coffyn (1985, p.267) derivano invece dalle fibule a gomito della 
Penisola Iberica e la fibula di Setefilla-Siviglia dovrebbe essere  l’emblema di 
questa evoluzione. 
Si tratta di fibule dalla forma approssimativamente rettangolare, caratterizzate 
dalla presenza di due molle alle estremità dell’arco, che può essere a filo 
semplice o doppio. 
Lo spillone può essere ricurvo o rettilineo, la staffa è solitamente lunga.  
Vengono distinte sulla base di alcuni caratteri che variano a livello geografico o 
cronologico. Per esempio ci son divisioni in tipi sulla base della sezione della 
molla che può essere circolare, rettangolare o a nastro, romboidale, e sottotipi in 
relazione alla forma dell’arco (Ruiz Delgado 1986, pp.496-97). 
Per quanto riguarda la cronologia di queste fibule nella Penisola Iberica esiste 
un lungo e forte dibattito che dura dalla prima metà del secolo scorso. Le fibule 
in questione provengono sempre da contesti dell’età del Ferro, con principale 
diffusione nel VII a.C. (Ibidem, p.501). 
Se Almagro Basch (1957) ne propose una datazione al VII a.C., Nyemer e 
Schubart (1968, pp. 103-4; 1975, pp.143-44) propongono l’VIII a.C., con qualche 
possibilità di arrivare anche al IX a.C.  Alla cronologia più alta concorre anche 
l’Aubet (1987, p.823) con una fibula di questo tipo rinvenuta a Chorreras-
Malaga con materiali della seconda metà dell’VIII a.C. 
Lo studio di Ruiz Delgado (1986) che delinea l’origine ed evoluzione delle 
fibule a doble resorte nella Penisola Iberica giunge alla considerazione che i 
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primi modelli compaiono nella seconda metà dell’VIII a.C., se non anche prima, 
con principale momento di diffusione nel VII a.C. e una lunga durata seppur 
con varie trasformazioni. 
 
 
M) PRESE O ATTACCHI 
Si tratta di prese o attacchi in bronzo, facenti parte di oggetti più complessi, 
dalla funzione ancora incerta39. 
Il Taramelli (Ibidem, p.59), non avendo trovato un'interpretazione migliore per 
questi manufatti bronzei li definì “tendiarco”, identificandoli come oggetti 
utilizzati per tendere l'arco. Tuttavia l’interpretazione non appare abbastanza 
convincente. 
La presenza degli anelli fa pensare all’uso per fissare qualcosa di flessibile come 
corde, lacci, fili (Vilaça 2004, p.8).  Potrebbe trattarsi di qualche tipo di finimento 
per cavallo o di parti di strumenti per la lavorazione di fibre. 
Si conoscono pochi esemplari soltanto in Sardegna e Portogallo e per questo si 
discute se la loro origine sia sarda o iberica. 
Il tipo di lavorazione e decorazione rimanda a Cipro, alla Sardegna, ma 
potrebbe anche essere un’influenza orientale nelle produzioni portoghesi. 
Vista la mancanza di datazioni o riferimenti cronologici nei contesti di 
ritrovamento vengono collocati, sulla base di paragoni stilistici e formali, tra la 
fine del II e l’inizio del I millennio a.C. 
Vilaça (2004, p.11) usa come riferimento cronologico il periodo di diffusione di 
imitazioni cipriote di produzione sarda nuragica, tra la fine del II e il I millennio 
a.C. e in particolare tra l'XI e IX a.C.   
Lo Schiavo (2008, p.427) data gli esemplari ritrovati in ambito sardo tra la fine 
del Bronzo Finale e la prima età del Ferro.   
 
                                                 
39 Le problematiche sul tipo sono affrontate nel Cap. VII. 
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LA DISTRIBUZIONE  
Le località in cui si ritrovano i manufatti metallici di provenienza iberica in 
Sardegna sono diverse e si distribuiscono in gran parte dell’isola, è esclusa solo 
l’area Nord-orientale o Gallura (Fig. 20). 
Si tratta quasi sempre di depositi di bronzi accumulati e/o nascosti presso 
luoghi di culto, siti legati alla produzione metallurgica, insediamenti, ma non 
mancano anche ripostigli presso nuraghi e insediamenti. Ci sono anche diversi 
casi di ritrovamenti sporadici sui quali si hanno anche pochi dati.  
Si concentrano principalmente lungo la parte occidentale dell’isola, 
probabilmente per la posizione strategica per i traffici da e verso la Penisola 
Iberica, ma non mancano esempi nella parte orientale. I luoghi di rinvenimento 
sono sia vicino alla costa che in località montuose, molto spesso vicino a 
importanti vie di comunicazione. 
Pochissimi tra i reperti considerati proviene da scavi stratigrafici o ben 
documentati, giusto quelli ritrovati in tempi più recenti. La maggior parte di 
essi è stata recuperata nell’ambito di scavi antichi, o proviene da sequestri e 
collezioni private. 
I bronzi più noti son senza dubbio quelli del ripostiglio di Monte Sa Idda-
Decimoputzu e Monte Arrubiu-Sarroch, nella provincia di Cagliari, scoperti e 
pubblicati nella prima metà del secolo scorso dal Taramelli (1921; 1926). 
Il primo (Fig. 19) è sicuramente il più conosciuto ed è quello che ha apportato il 
maggior numero di materiali di provenienza e/o ispirazione occidentale, con 
un ambito cronologico tra Bronzo Finale e prima età del Ferro. Si tratta di un 
grosso ripostiglio scoperto e studiato da Taramelli nei pressi di una struttura 
forse dedicata alla produzione metallurgica, di recente interpretato dalla Lo 
Schiavo (2008) come deposito cultuale. 
Il secondo fu trovato per caso in un’area in cui poi Taramelli (1926) individuò 
una capanna. Si data alla fine del Bronzo Finale  o BF3 (Ialongo 2010, p. 329), 
sebbene lo scopritore lo mettesse nell’età del Ferro. 
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Più datate le scoperte dei 
ripostigli di Forraxi Nioi 
Nuragus (Cagliari) Tula 
(Sassari), Sarule (Nuoro), 
S.Andrea Frius (Cagliari) 
tutti ritrovati a fine ‘800 e 
sui quali si hanno 
pochissimi dati.  
Fig. 19: Ripostiglio di Monte Sa Idda secondo Taramelli (1921). 
Il ripostiglio di Forraxi Nioi fu trovato da Nissardi nel 1882 in una serie di 
campagne di scavi che intraprese nel territorio di Nuragus. L’uomo scavò nel 
sito sotto suggerimento di alcuni ramai, che si procuravano in quella zona resti 
di bronzo antico da rifondere, trovando il deposito di bronzi in una possibile 
capanna nuragica (Nissardi 1882, p.308). 
Sugli altri si hanno scarsissime notizie. 
Nella stessa epoca si colloca la scoperta di un altro deposito importante, quello 
del santuario di Abini-Teti (Nuoro), datato tra Bronzo Finale e inizio dell'età 
del Ferro (Giardino 1995). In realtà ad Abini i ritrovamenti nell’area cultuale 
furono numerosi e diluiti nel tempo, alcuni casuali, altri cercati, dalle scoperte e 
ricerche di fine ‘800 all’ultimo intervento archeologico del 2002 (Fadda 2005). 
Agli anni ’50 risale il ritrovamento fortuito del ripostiglio di Funtana Janna- 
Bonnanaro (Sassari), purtroppo saccheggiato, del quale si conservano pochi 
oggetti. Sulla base di questi, principalmente di origine o ispirazione cipriota e 
iberica, il ripostiglio viene datato alla fine del Bronzo Finale (Lo Schiavo 2000, 
pp. 169-70). 
Anche il sito di Su Tempiesu-Orune (Nuoro) fu scoperto e scavato negli anni 
’50, ma gli scavi, i restauri e i ritrovamenti principali risalgono agli anni ’80. La 
fonte sacra viene datata tra Bronzo Recente e Finale (Fadda 1982, 1988) e così i 
materiali ritrovati in tutta l’area. Tuttavia da poco si è proposto un 
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inquadramento dei bronzi trovati al suo interno alla prima età del Ferro 
(Ialongo 2010). 
Il ripostiglio di Flumenelongu-Alghero (Sassari) fu trovato dal Contu durante 
gli scavi del nuraghe negli anni ’60 ed è uno dei più studiati.  Lo studio del sito 
e dei materiali, comprese le analisi archeometallurgiche, è stato infatti ripreso 
più volte da vari ricercatori. Lo Schiavo (1976, p.14; 2000, p.145; con Giardino 
2007, p.28)  lo colloca nel Bronzo Finale  in particolare attorno al X a.C.  
Anche il recente riesame di Ialongo (2010) lo data al Bronzo Finale III. 
Sempre agli anni ’60 risale anche il ritrovamento della grotta Pirosu di Santadi 
(Cagliari), dove fu trovata una discreta quantità di materiali nuragici assieme a 
bronzi di provenienza mista nuragica, atlantica e cipriota. I materiali del sito 
sono importantissimi per lo studio delle relazioni tra la Sardegna Nuragica, 
Cipro e la Penisola Iberica. Il luogo di culto sembra essere in uso per tutta l’età 
Nuragica, sebbene i bronzi siano inquadrabili nella prima età del Ferro o Fe1A 
(Ialongo 2010, p. 332). 
Negli anni ’80 invece si collocano lo scavo e la pubblicazione  del santuario 
nuragico di Nurdole-Orani (Nuoro), dove si rinvenne una grossa quantità di 
manufatti bronzei  sia nuragici che di provenienza esterna (Fadda 1990). 
Agli anni ’90 invece risale lo scavo e la scoperta del ripostiglio di bronzi del 
tempio nuragico di Sa Carcaredda-Villagrande Strisaili (Ogliastra), pubblicato 
dalla Fadda (1992a; 2003). 
E negli stessi anni e nella stessa zona si scavò anche l’altro tempio nuragico di 
S’Arcu e Is Forros-Villagrande Strisaili (Ogliastra), dove in uno degli edifici 
legati al tempio si trovò una grande quantità di bronzi, tra i quali di recente 
frammenti di spade di modello iberico (Fadda 1992b; 1997, 2012). 
Molto recente anche la scoperta del deposito del nuraghe di Brunku ‘e S’Omu-
Villaverde (Cagliari), scavato negli anni ’80 e nel 2005, ma tuttavia ancora 
inedito e in corso di studio. 
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Il più recente fra tutti risale al 2010, un ripostiglio di bronzi ritrovato nel 
villaggio nuragico di S. Imbenia-Alghero (Sassari) in un contesto dell’età del 
Ferro (VIII a.C.), tra i cui materiali una spada del tipo Monte Sa Idda (Depalmas 
et al., 2011). 
Infine esiste tutta una serie di bronzi dei quali purtroppo si hanno solo pochi 
riferimenti antichi, come per 
esempio alcuni ritrovamenti 
dalla Nurra, Ogliastra, 
Bolotana o come la fibula da 
Bithia (Cagliari); altri dei 
quali non si conosce bene la 
provenienza essendo stati 
recuperati dalle mani di 
trafficanti di reperti 
archeologici, come quelli di 
Siniscola (Nuoro) o perché 
parte di collezioni private 
piuttosto antiche, come 
succede con alcuni materiali 





Fig. 20: Distribuzione dei bronzi iberici in Sardegna (Lo Schiavo 2008, modif.): 1 Nurra, 2. 
Flumenelongu-Alghero, 3. Tula, 4. Bonnanaro, 5. Siniscola, 6. Su Tempiesu-Orune, 7. Orani, 
8. Bolotana, 9. Sarule, 10. Oristano, 11. Ogliastra, 12. Abini-Teti, 13. Forraxi Nioi-Nuragus, 14. 
S. Andrea Frius, 15. Monte Sa Idda-Decimoputzu, 16. Grotta Pirosu-Santadi, 17. Monte 
Arrubiu-Sarroch, 18. Bithia, 19. Sa Carcaredda-Villagrande Strisaili, 20. Brunku ‘e s’Omu-
Villaverde, 21. S. Maria de Urgu- S. Gavino, 22. S. Imbenia-Alghero, 23. S’Arcu ‘e is Forros-
Villagrande Strisaili. 




Anno Località Luogo 
1865-82 Teti (Nuoro) Santuario nuragico di Abini 
1872 Tula (Sassari) fonderia e ripostigli 
1876 Sarule (Nuoro) ripostiglio 
1882 Nuragus (Nuoro) ripostiglio di Forraxi Nioi 
1886 S. Andrea Frius (Cagliari) pozzo sacro nuragico  
1901 Nurra (Sassari) nuraghe 
1901 Ogliastra (Nuoro) Ritrovamento sporadico 
1911 Bolotana (Nuoro) pozzo sacro nuragico (?) 
1914 Decimoputzu (Cagliari) ripostiglio di Monte Sa Idda  
1926 Sarroch (Cagliari) ripostiglio di Monte Arrubiu 
1950 Siniscola (Nuoro) ripostiglio di Oroè 
1951 Bonnanaro (Sassari) Ripostiglio di Funtana Janna 
1967 Alghero (Sassari) Ripostiglio di Flumenelongu 
1968 Santadi (Cagliari) Grotta santuario di Pirosu 
1977 Siniscola (Nuoro) Sequestro 
1981 Oristano Collezione privata 
1982 Domusdemaria (Cagliari) Necropoli di Bithia 
1985 Orune (Nuoro) Tempio nuragico di Su Tempiesu 
1987 Orani (Nuoro) Santuario nuragico di Nurdole 
1992 Villagrande Strisaili Ripostiglio del Tempio nuragico di 
Sa Carcaredda 
2003? Villagrande Strisaili Ripostiglio del Tempio nuragico 
S’Arcu e Is Forros 
2005 Villaverde (Cagliari) Nuraghe Brunku ‘e S’Omu 
? San Gavino Monreale S. Maria de Urgu 
2010 Alghero (Sassari) Villaggio nuragico S. Imbenia 
Tab.1: ritrovamenti di bronzi di possibile provenienza iberica (Lo Schiavo – D'Oriano 1990, 




Come già detto le datazioni dei manufatti sono quasi tutte relative, basate su 
confronti stilistici e sulla cronologia del contesto. 
La maggior parte dei ritrovamenti infatti son avvenuti in passato, in tempi in 
cui non si praticavano scavi stratigrafici, e la loro collocazione cronologica è 
spesso dubbia.  
Su molti di essi mancano anche riferimenti sul contesto di ritrovamento. 
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Secondo il riesame recente di Ialongo (2010, p.320) i ripostigli contenenti 
materiali più antichi sembrano essere quelli di Monte Arrubiu e Flumenelongu, 
che riportano al Bronzo Finale 3. 
Gran parte degli altri depositi si colloca tra fine Bronzo finale e inizio età del 
Ferro, in particolare tra l'XI e IX a.C., sebbene un discreto gruppo di materiali 
sembri meglio posizionarsi nella prima età del Ferro. 
Esistono accesi dibattiti sulla cronologia di molti manufatti, in particolar modo 
su quelli del ripostiglio di Monte Sa Idda, in origine datati all'VIII a.C. 
(Taramelli 1918) e successivamente portati ad una datazione più alta tra Bronzo 
Finale ed età del Ferro (Lo Schiavo 1991, 2008, con D’Oriano 1990), ancora oggi 
in corso di studio da parte di Fulvia Lo Schiavo (2008), che sostiene che 
andrebbe rivalutato e considerato anche in virtù della differenza tra cronologia 
dei reperti e momento di deposizione degli stessi. 
Anche la cronologia dei bronzi della grotta Pirosu di Santadi, collocati sulla 
base di confronti tra la fine del Bronzo Finale e la prima età del Ferro, lascia 
qualche dubbio. Infatti nella grotta cultuale si rinvenne una grande quantità di 
materiali, sia ceramici che bronzei, che potrebbero esser stati deposti in 
momenti diversi. 
La revisione di Ialongo (2010) porta oggi l’insieme dei bronzi della grotta all’età 
del Ferro, tra Ferro 1A e 1B. 
Lo stesso autore ha rivisto anche la cronologia dei bronzi di Su Tempiesu, che 
dal Bronzo Finale a cui furono attribuiti in passato (Fadda  e Lo Schiavo 1992) 
sembrano invece essere meglio collocati all’inizio dell’età del Ferro, Ferro 1A 
(Ialongo 2010, p. 323).  Così come estende la datazione dei materiali di Abini e 
Forraxi Nioi tra Bronzo Finale 3 e Ferro 2 (Ibidem, p.326). 
Inoltre esiste anche un forte divario tra la cronologia di alcuni dei materiali di 
possibile provenienza iberica ritrovati in Sardegna e i corrispondenti rinvenuti 
nella Penisola italiana, i quali sembrano per gran parte collocarsi tra IX e VIII 
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secolo a.C., se non anche oltre. E molti di essi, come per esempio quelli di Santa 
Marinella, hanno utili riferimenti stratigrafici. 
Si parla perciò di ritardi nella trasmissione, lungo utilizzo degli stessi bronzi, 
accumulo di resti da rifondere, depositi cultuali.  Solo in pochi casi si valuta 
l’effettiva provvisorietà di alcune delle datazioni dei corrispondenti materiali 
ritrovati in Sardegna, dove i problemi di cronologia per l’età nuragica son 
ancora totalmente da affrontare. 
 
Località Datazione 
Monte Sa Idda, Decimoputzu Bronzo Finale-Ferro (Lo Schiavo 2008) 
Abini, Teti Bronzo Finale 3-Ferro 2 (Ialongo 2010, 
p. 326) 
Forraxi Nioi, Nuragus Bronzo Finale 3-Ferro 2 (Ialongo 2010, 
p. 326) 
Monte Arrubiu,  Sarroch Bronzo Finale 3 (Ialongo 2010, p. 320) 
Flumenelongu, Alghero Bronzo Finale 3 (Ialongo 2010, p.320) 
Funtana Janna, Bonnanaro Fine Bronzo Finale (Lo Schiavo 2000, 
pp. 169-70) 
Santu Antine, Torralba Ferro 2 (Ialongo 2010, p. 337) 
Grotta Pirosu, Santadi Ferro 1A-1B (Ialongo 2010) 
Su Tempiesu, Orune Ferro 1A (Ialongo 2010, p.323) 
Sa Carcaredda, Villagrande Strisaili Bronzo Finale-Ferro (Fadda 2011, 2012) 
S’Arcu e Is Forros, Villagrande 
Strisaili 
Bronzo Finale-(Fadda 1992b, 1997) 
S. Imbenia, Alghero Ferro 2, VIII a.C. (Depalmas et al. 2011) 
Tab. 2: Cronologia di alcuni dei ripostigli da cui vengono bronzi di modello iberico 
 
 
Le ceramiche di provenienza iberica in Sardegna 
Oltre ai più numerosi manufatti bronzei in Sardegna sono note altre poche 
testimonianze dei rapporti con la Penisola Iberica.  
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Sono i resti di alcuni vasi iberici (Annesso 3), tre frammenti di ciotole carenate o 
cuencos, ritrovati durante gli scavi del nuraghe Santu Antine di Torralba, 
riconosciuti e pubblicati da Madau (1988, pp. 245-46, Fig.1, 6-8; 1986, pp. 95-100, 
tav. XXVIII, 2). 
L'impasto e il tipo di cottura molto simili a quelli delle ceramiche nuragiche 
coeve ritrovate nello stesso sito, in particolare alle brocche askoidi (Idem 1988, 
p.246), fanno pensare si possa trattare di produzioni locali. 
La ciotola carenata è uno dei vasi più diffusi nella protostoria del Sud della 
Penisola Iberica, da dove dovevano provenire questi esemplari. 
Essi sono spesso decorati, con motivi e tecniche differenti a seconda delle zone. 
I confronti riportano principalmente all'area mineraria del basso Guadalquivir 
(Madau 1986, p. 96) e in particolare ad imitazioni indigene di ceramiche fenicie 
(Idem 1988, p.246).  
Questi vasi sono finora un caso unico nell’isola e potrebbero essere arrivati 
all’insediamento di S. Antine di Torralba da qualcuno degli approdi della costa 
occidentale dell’isola. 
La cronologia che dà Madau (Ibidem) è tra la fine dell'VIII e la metà del VII a.C., 
in linea con gli esempi di confronto nella Penisola Iberica. 
 
 
I materiali nuragici nella Penisola Iberica 
Nella Penisola Iberica negli ultimi dieci anni è venuto in luce un discreto 
numero di materiali nuragici, principalmente ceramiche (Fig. 8 e Annesso 3), 
che hanno aperto la discussione sulle relazioni tra la Sardegna nuragica e la 
Penisola Iberica nei primi secoli del I millennio a.C. (Botto 2004-2005 e 2011; 
Fundoni 2009 e cds; Gómez e Fundoni 2010; D’Oriano 2011).  
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Si devono considerare anche alcuni frammenti di manufatti in bronzo studiati 
in passato (Fundoni 2009),  la cui effettiva provenienza sarda è però qui in parte 
ridiscussa40. 
Le ceramiche prese in esame assommano a circa 75 elementi, sebbene siano da 
considerare anche un numero imprecisato di frammenti dei quali si hanno solo 
notizie o citazioni e che non è stato possibile localizzare41. 
Si tratta di forme tipiche del repertorio materiale nuragico, sia chiuse che 
aperte, dalle tipologie e registri decorativi vari, la cui origine nuragica è stabilita 
sulla base di criteri stilistici e formali, di confronti con esempi simili esistenti in 
Sardegna, ma anche ad una valutazione autoptica della composizione e delle 
caratteristiche degli impasti42. 
Si contano anche alcune forme nuragiche di possibile realizzazione locale. 
A parte alcuni esemplari di anfore Santa Imbenia realizzate al tornio, il resto dei 
vasi in questione sono fatti a mano, così come abituale tra le produzioni 
nuragiche. 
Sono principalmente vasi d'uso comune, spesso di fattura grossolana che porta 
per forza a considerarli in vista del loro contenuto o dell’effettivo utilizzo: vasi 
di forma chiusa adatti per il trasporto e la conservazione di beni o derrate 
alimentari, forme aperte finalizzate alla preparazione e consumo di cibi e 
bevande. 
Essi si ascrivono a questi tipi: 
• VASI ASKOIDI 
• VASI A COLLO E OLLE A COLLETTO 
• ANFORE SANTA IMBENIA 
• CIOTOLE 
                                                 
40 Cfr. Cap.VII e Annesso IV. 
41 Si ha notizia (Córdoba e Ruiz  2005; Ruiz Mata 1999) di un numero imprecisato di frammenti 
di anfore S. Imbenia e di vasi con decorazione a cerchielli ritrovati a Cadice e al Castillo de 
Doña Blanca, che non è stato possibile vedere. 
42 Finora non son state fatte analisi di impasti, ma ci si basa su confronti visivi. Le argille e i 
degrassanti usati in ambito nuragico si differenziano notevolmente da quelli dei contesti di 




• BOCCALI CON ANSA A GOMITO 
• VASI PIRIFORMI 
• DOLII  
• ALTRE CATEGORIE  
 
VASI ASKOIDI 
Una delle forme più presenti è il vaso askoide, caratteristico delle produzioni 
nuragiche tra Bronzo Finale ed età del Ferro (X-VII a.C.) e molto comune sia in 
Sardegna sia tra i beni di esportazione nella penisola italiana (Kollund 1992, pp. 
204-208), Sicilia (Ibidem p. 209;  Lo Schiavo 2005), Lipari (Ferrarese Ceruti 1987, 
pp. 433, 435; Cavalier e Depalmas 2008), Creta (Vagnetti 1989), Cartagine 
(Kollund 1992, pp. 210-12). 
Questo tipo di vaso, di solito realizzato a mano, è caratterizzato da un corpo 
ovoide o globulare, un'ansa verticale, ampia bocca obliqua (Campus Leonelli 
2000, p. 392).  La sua funzione sembra essere quella di contenere e versare 
liquidi, sulla natura dei quali ancora si discute. Molti studiosi propendono per il 
vino, soprattutto particolari vini resinati (Botto  2004-2005; 2007), o qualche tipo 
di liquore o distillato di provenienza sarda visto che nell'isola si hanno 
numerosi esempi di vasi per la distillazione coevi e più antichi (Lilliu, 2003), 
sebbene ci sia anche chi opta per sostanze di particolar pregio come oli 
profumati (Vagnetti 1989, p. 208). 
I vasi askoidi  ritrovati nella penisola iberica hanno le stesse caratteristiche 
fisiche degli esemplari sardi: impasti con gli stessi tipi di inclusi e stessa 
grossolanità, superfici spesso scure, molto lisce e lucide.  
E' documentato un esemplare integro da Cadice, circa 17 frammenti a Huelva, 2 
dal santuario del Carambolo, un numero imprecisato al Castillo de Doña Blanca 
e nell’insediamento di La Rebanadilla-Malaga.  
Si ritrovano soprattutto anse e frammenti di parete, pochi i fondi. 
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Le anse sono quasi sempre decorate, con cerchielli impressi o linee incise spesso 
anche associati, mentre solo 1/3 delle pareti mostra decorazioni dello stesso 
tipo all’esterno. 
I luoghi di ritrovamento sono tutti in aree all’epoca abbastanza vicine alla costa, 
nei pressi di approdi, luoghi sacri, insediamenti locali e fenici. 
 
 
VASI A COLLO E OLLE A COLLETTO 
I vasi a collo e le olle a colletto sono vasi chiusi, realizzati a mano, dalle 
dimensioni medio grandi e la forma poco articolata, caratterizzati da un collo 
più o meno sviluppato (Campus e Leonelli, 2000, pp. 436, 470).  
Sono tipi di vasi simili che si differenziano soprattutto per la forma ed 
estensione del collo. Solitamente quando si ritrovano soltanto i colli e non si 
conosce la forma del corpo si preferisce utilizzare la definizione di "vaso a collo" 
(ibidem). 
Sono abbastanza diffusi in Sardegna, mentre la loro presenza in contesti esterni 
all'isola è limitata agli esemplari di Kommos (Vagnetti 1989) e Lipari (Ferrarese 
Ceruti 1987), ma di recente è comparso un esemplare a Cipro assieme ad uno di 
produzione locale (Karageorghis 2011). 
La decorazione non è molto comune, sebbene in Sardegna non manchi qualche 
caso, e sono spesso dotati di anse verticali a gomito rovescio (Campus e 
Leonelli, 2000, pp. 436, 470). 
Venivano usati per contenere, conservare e trasportare liquidi e derrate 
alimentari, ma esistono casi usati per contenere lingotti di metallo, manufatti o 
resti da rifondere. 
La loro estensione cronologica è molto ampia, dal Bronzo Recente alle prime 
fasi dell'età del Ferro (Campus e Leonelli, 2000, pp. 436, 470), sebbene il loro 
numero vada riducendosi nelle fasi più avanzate. 
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I vasi a collo e olle a colletto rinvenuti nella penisola iberica provengono solo da 
Huelva e mostrano caratteristiche fisiche simili a quelle dei vasi sardi: 
dimensioni da medie a grandi, impasti generalmente grossolani, non depurati, 
ricchi di inclusi, superfici ruvide. Mancano di decorazione e si presentano in più 
varietà formali. 
Son stati ritrovati soltanto frammenti di colli, perciò non è facile ricostruirne la 
forma del corpo.  Non si ritrovano anse sicuramente riconducibili ad essi a 
parte una grande ansa orizzontale a maniglia (González et al., 2004, Lám. XXI, 
30), che è solitamente collegata alle scodelle (Campus e Leonelli, 2000, p. 619), 
sebbene esistano alcuni esempi su olle di questo tipo (ibidem, p. 540, Tav. 293, 
Figg. 3-4). 
Potrebbe essere legata a questo tipo di vasi anche l’ansa a gomito rovescio 
trovata nella periferia di Huelva43. 
 
 
ANFORE SANTA IMBENIA 
Le anfore tipo Santa Imbenia44 (Oggiano, 2000, p. 242) sono vasi chiusi di forma 
ovoide, dalle dimensioni medio grandi, con base arrotondata e con due anse 
verticali. Venivano realizzate sia a mano che al tornio, a partire dall’VIII a.C. 
(Bernardini 2005b, Botto 2004-2005). In alcune veniva adottata una tecnica 
mista, che consisteva nell’aggiunta del collo e dell’orlo plasmati a mano, così 
come si fa per le anse (Ibidem). 
Solitamente non sono decorate, ma in diversi casi sono ricoperte da una patina 
rossiccia che le contraddistingue. Non mancano anche esemplari con caratteri 
fenici incisi, come un caso da Huelva (González et al. 2004). 
                                                 
43 Inedita. 
44 La denominazione di tali vasi, note anche come“anfore nuragiche di S. Imbenia”, deriva dal 
sito sardo omonimo, principale luogo di ritrovamento (Oggiano 2000, p. 240). 
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Ritrovate in contesti fenici di diverse zone del Mediterraneo (Sardegna, 
Cartagine, penisola italiana, penisola iberica), in passato erano conosciute come 
Zita o anfore centro-mediterranee (Docter 1999, p. 31).  
Secondo Bartoloni (1985, pp. 187-88) si tratta di vasi di ispirazione fenicia ma di 
produzione sarda nuragica, una forma domestica imitante anfore commerciali 
orientali. 
Secondo Botto (2006, p. 18) si rifanno ad anfore ovoidi nord-palestinesi dell'età 
del Ferro, essendo una sorta di ibridazione tra queste e i vasi a collo nuragici e 
sono i prototipi delle anfore fenicie commerciali del Mediterraneo centrale 
(Idem 2011, p.40). 
La loro produzione si colloca secondo Oggiano (2000) tra la fine del IX e la 
prima metà dell'VIII secolo a.C.  
Essa è attualmente relazionata al sito nuragico-fenicio di Santa Imbenia45 nella 
costa nord-occidentale sarda (Ibidem), sebbene sia ormai provata l’esistenza di 
altri centri di produzione nell’oristanese a Su Cungiau ‘e Funtà- San Vero Milis 
(Sebis 2009) e forse a Posada (Sanciu 2010) nella costa orientale. 
Il loro uso principale era quello di contenitori per il trasporto di derrate 
alimentari, liquidi, o altri beni; uno degli esemplari ritrovati nel sito di Santa 
Imbenia conteneva lingotti di rame (Lo Schiavo et al. 1991, p. 90), così come 
quella trovata in mare a largo di Posada (Sanciu 2010), ma ci sono anche esempi 
di riutilizzo come urna funeraria (Córdoba et al. 2007). 
Secondo alcuni autori le anfore Santa Imbenia erano destinate a contenere vino 
sardo (Bernardini 2005b; Botto 2004-2005), per Botto resinato (Ibidem; 2010) 
almeno per quelle ritrovate nella Penisola Iberica. 
Potrebbero considerarsi come un nuovo contenitore da trasporto sardo-fenicio 
che va sostituendo i più antichi vasi a collo. 
Le anfore Santa Imbenia ritrovate nella Penisola Iberica hanno le stesse 
caratteristiche fisiche degli esemplari sardi: dimensioni medio grandi, impasto 
                                                 
45 Cfr. Cap. IV, pp. 118-19. 
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grossolano, poco depurato e ricco di inclusi di natura vulcanica, superficie 
lisciata e spesso ricoperta da una patina o ingobbio rossiccio. 
Si hanno due esemplari integri da Las Chorreras e da Huelva e più di 19 
frammenti tra pareti, colli, fondi da Huelva. A questo numero si deve 
aggiungere un numero imprecisato di frammenti, dei quali si ha solo notizia, 
provenienti dai centri fenici di Cadice e Castillo de Doña Blanca (Ruiz Mata 
1999), da un insediamento indigeno con presenza orientale ad Aldovesta 
(D’Oriano 2011), dall’insediamento di La Rebanadilla-Malaga (Arancibia et al. 
2011). 
Un’anfora frammentaria è stata trovata tra i materiali del relitto fenicio di Bajo 
de la Campana, presso Murcia (Mederos e Ruiz 2004). 
Si hanno anche diversi frammenti di dubbia interpretazione da Ibiza (Ramón 
1986;1999). 
I principali ritrovamenti provengono da zone costiere, da insediamenti coloniali 




Le ciotole sono vasi di forma aperta e larga, dal profilo articolato, con pareti 
brevi e vasca poco profonda (Campus e Leonelli 2000, p. 251), di solito fatti a 
mano.  
La forma, con le sue varianti tipologiche e stilistiche, è molto diffusa durante 
tutta l'età nuragica dal Bronzo Medio all'età del Ferro (Ibidem) e il suo uso è 
quello di contenitore per il consumo di cibi e bevande. 
I due frammenti di ciotole rinvenuti nella penisola iberica provengono dal 
centro di Huelva e da San Bartolomé Almonte e rispecchiano tipi abbastanza 
diffusi in Sardegna. Appartengono a classi differenti: la prima è carenata, dalla 
superficie molto lucida e presenta una decorazione graffita con motivo a 
chevrons, mentre l'altra è a corpo arrotondato e non decorata.  
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La ciotola di Huelva ha pochi esempi di confronto diretti in Sardegna (Campus 
e Leonelli, p. 292, Tav. 155, Fig. 12; p. 313, Tav. 176, Fig. 13), sebbene le 
caratteristiche dell’impasto e il tipo di decorazione siano comunque ben 
relazionabili alle produzioni ceramiche nuragiche. 
Sulla ciotola di  San Bartolomé Almonte si ha invece qualche riserva 
nell’identificarla come nuragica a causa dell'impossibilità di reperirla e della 
scarsezza di dati a disposizione. Sebbene le caratteristiche tipologiche possano 
rimandare alle ciotole nuragiche, con due esempi di paragone molto simili tra i 
materiali rinvenuti a Kommos (Ibidem, p. 323, Tav. 186, Figg. 1-2), l’assenza di 
dati sull’impasto e l’esistenza della forma in questione in diverse aree del 
Mediterraneo impongono una certa cautela nella valutazione. 
I luoghi di ritrovamento sono in entrambi i casi insediamenti vicini alla costa 




Le teglie o tegami sono vasi di forma aperta e bassa, strutturalmente molto 
semplici, con scarso sviluppo delle pareti e fondo piatto (Campus e Leonelli 
2000, p. 1), solitamente realizzati a mano. 
Sono abbastanza diffuse nei contesti nuragici sardi, mentre le uniche presenze 
note fuori dall'isola sono quelle della penisola iberica e alcuni ritrovamenti a 
Cartagine e Lixus (D’Oriano 2011).  La loro cronologia è molto ampia e 
discussa. Sebbene siano tipiche del Bronzo Medio, sembrano avere perdurato in 
misura limitata fino all'età del Ferro e oltre46 (Ibidem; Campus e Leonelli, 2000, 
p. 1). 
                                                 
46 Negli ultimi anni si son ritrovati alcuni esemplari in contesti della prima età del Ferro e 
persino arcaici; pare che questa forma sia rimasta in uso a lungo, quasi immutata, come 
dimostrano le teglie datate al IV a.C. provenienti dal centro urbano antico di Olbia (D’Oriano 
2011). 
Si ringrazia il Dott. Rubens D’Oriano per aver gentilmente offerto i dati del suo studio già 
prima della stampa. 
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La loro funzione sembra essere quella di contenitori per la cottura di cibi, siano 
esse carni, pani o focacce (Ibidem). 
Le teglie rinvenute nella penisola iberica hanno caratteristiche simili a quelle 
degli esemplari sardi coevi, sebbene molti mostrino un maggiore spessore o 
piccole variazioni formali che, assieme alla mancanza di dati sugli impasti, 
fanno pensare in alcuni casi che si possa trattare di imitazioni o produzioni 
locali.  
Il fenomeno è piuttosto plausibile per le teglie di Huelva il cui impasto rimanda 
ad una produzione locale47, fatto che ha finora creato per alcuni (González et 
al., 2004) qualche riserva nell’attribuzione alla ceramica nuragica. 
La provenienza nuragica di alcuni di questi vasi è dibattuta anche per la ridotta 
presenza della forma nei contesti sardi del Bronzo Finale e dell’età del Ferro, 
fatto che impone comunque una certa cautela nella loro considerazione. 
Non si hanno esempi integri ma 11 frammenti di pareti con orlo e parte del 
fondo. 
I ritrovamenti provengono principalmente da insediamenti costieri, con 
frequentazione o presenza fenicia, del Sud della penisola come Huelva, 
Toscanos, Las Chorreras, a parte i casi di Aldovesta  e Los Llanos situati in 





I boccali sono vasi d’uso comune di forma chiusa, abbastanza noti nella 
Sardegna nuragica dalla fine del Bronzo Finale a tutta l’età del Ferro. 
Hanno solitamente corpo arrotondato, sono dotati di ansa a gomito rovescio e 
sono raramente decorati (Campus e Leonelli 2000). 
                                                 
47 Sebbene non siano state fatte analisi archeometriche, l’impasto mostra già ad un esame 
autoptico argille e degrassanti molto differenti da quelli conosciuti in ambito sardo. Secondo chi 
pubblica (González et al., 2004, p. 206) si tratta di “limo de la marisma” di Huelva. 
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Il loro uso non è molto chiaro, si pensa servissero per servire, consumare e forse 
preparare bevande (Ibidem). 
Gli esemplari ritrovati nella Penisola Iberica provengono dall’insediamento 
fenicio di La Rebanadilla, presso l’aeroporto di Malaga (Arancibia et al. 2011) e 




Questi vasi devono il nome alla loro forma leggermente ristretta nella parte alta. 
Sono produzioni tipiche dell’età del Ferro (Campus e Leonelli 2000, p.434) e 
sono ancora poco studiati nel repertorio  ceramico nuragico. 
Dovevano avere la stessa funzione delle brocche, alle quali spesso si associano, 
legata alla conservazione e mescita di liquidi. 
Sono spesso riccamente decorati con motivi geometrici e talvolta dotati di falso 
beccuccio o versatoio. 
Non si conoscono esempi fuori dalla Sardegna, a parte quelli della Penisola 




Tra le categorie difficili da definire rientrano diversi frammenti ceramici le cui 
dimensioni o caratteristiche non permettono di identificare la forma e i vasi che 
non è stato possibile vedere o conoscere numero e tipo. 
Dal ritrovamento del centro storico di Huelva si hanno due frammenti di pareti 
di vaso, che per la loro entità e per l’assenza di decorazione non possono essere 
definiti tipologicamente, sebbene vista la loro associazione con anse di vasi 
askoidi si è ipotizzata l’appartenenza allo stesso tipo (González et al. 2004). 
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Dallo stesso sito viene anche un’ansa a maniglia, che potrebbe essere attribuita 
a vasi a collo, come dicono i pubblicatori (Ibidem), ma anche ad uno scodellone, 
come più frequente in Sardegna. 
Anche tra i materiali sardi del ritrovamento alla periferia di Huelva si ha 
un’ansa a gomito rovescio che potrebbe appartenere a vasi di diverso tipo, con 
molta probabilità a collo, alcuni frammenti di parete attribuibili a brocche 
askoidi e un frammento di vaso non meglio identificabile (forse un piccolo 
dolio) con parte di una decorazione in rilievo48. 
Si ha notizia di un fondo di vaso tripode da Cadice (Córdoba e Ruiz 2005, 
p.1304), ritrovato con la nota brocca askoide, sul quale si hanno pochissimi dati 
e nessuna rappresentazione grafica, difficile da inquadrare anche perché i vasi 
tripodi sono molto rari durante l’età nuragica. 
Esiste poi un numero imprecisato di frammenti di ceramica nuragica non 
meglio precisata, a parte qualche anfora S. Imbenia, trovati nel Castillo de Doña 
Blanca (Córdoba e Ruiz 2005; Ruiz Mata 1999). 
 
 
LA DISTRIBUZIONE  
La maggior parte dei materiali in questione si distribuisce nel Sud della 
Penisola Iberica, in tutta la fascia costiera mediterranea e atlantica (Fig. 22). 
Sono tutte località  lungo la costa, nei pressi di approdi.  Le uniche eccezioni 
sono Aldovesta, a poca distanza dalla costa nord-orientale nei pressi di una via 
di comunicazione fluviale, e il santuario del Carambolo, nell’antichità costiero 
ma oggi a circa 80Km dal mare. 
Sono quindi siti legati a vie di comunicazione marittime e fluviali, spesso in 
relazioni con importanti zone minerarie, soprattutto con giacimenti metalliferi. 
                                                 
48 Materiali ritrovati negli ultimi anni e ancora inediti. 
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Fig. 21 Selezione di ceramiche nuragiche nella Penisola Iberica: 1. Anfora S. Imbenia da 
Chorreras (Martín Cordoba et al. 2007), 2. Brocca askoide da Cadice (Córdoba e Ruiz 2005), 3. 
Vasi nuragici dal centro storico di Huelva (González et al. 2004), 5-6. Teglie da varie località 
peninsulari (D’Oriano 2011). 
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Le località di ritrovamento finora note sono: 
• Malaga, necropoli fenicia di Las Chorreras e insediamenti fenici di Toscanos 
e La Rebanadilla 
• Cadice, insediamento o zona portuale fenicia presso calle Canovas del 
Castillo e insediamento fenicio del Castillo de Doña Blanca 
• Siviglia, santuario del Carambolo 
• Huelva, area portuale nell’attuale centro urbano e insediamento alla periferia 
• Murcia, relitto fenicio di Bajo de la Campana 
• Tarragona, necropoli indigena di Aldovesta 
 
Fig. 22. Distribuzione delle ceramiche nuragiche nella Penisola Iberica: 1. Huelva, 2. El 
Carambolo-Siviglia, 3.  El Castillo de Doña Blanca-Cadice, 4. Cadice, 5-6. Toscanos e Las 
















Huelva 17 15 2 17 7 - - 4 
Cadice 1 - - nd - - - 1 
Castillo de 
D. Blanca 
 - - nd - - - nd 
Carambolo 2 - - - - - - - 
Chorreras - - - 1 1 - - - 
Toscanos - - - 1 1 - - - 
Malaga 1 - - nd - 2 nd nd 
Murcia - - - 1 - - - - 
Aldovesta  - - - - 2 - - - 
Totale 21 15 2 ca. 20 11 2 ca.5 ca. 5 
Tab. 3:  Ceramiche nuragiche nella Penisola Iberica 
I contesti di ritrovamento sono di diverso tipo: insediamenti, tombe, luoghi di 
culto, relitti. Si tratta principalmente di insediamenti fenici o anche indigeni con 
forte presenza e contatti con i navigatori levantini.  
L’unico sito svincolato dalle testimonianze fenice è quello della periferia di 
Huelva, che è anche quello che ha restituito i ritrovamenti più antichi. 
 









   X X X 
Huelva 
periferia 
X    X  
Cadice X     X 
Castillo de 
D. Blanca 
X     X 
Carambolo   X  X X 
Chorreras  X    X 
Toscanos X     X 
Malaga X     X 
Murcia    X  X 
Aldovesta   X   X X 




Nessuno dei reperti in questione è stato datato con metodi di cronologia 
assoluta. 
Essi sono generalmente datati in relazione ai contesti in cui compaiono e ai 
paragoni stilistici con gli esemplari datati in Sardegna. 
La cronologia riporta in generale all’età del Ferro sarda, dal X/IX secolo a.C. 
delle ceramiche sarde più antiche di Huelva al VII-VI secolo a.C. delle teglie di 
Aldovesta.  
Tuttavia per i più discussi materiali di Huelva i confronti potrebbero portare 
anche a tempi più antichi. 
I vasi askoidi si ritrovano solitamente in associazione con materiali fenici con 
datazioni che riportano tra IX e VIII a.C. I più antichi sono però quelli 
recentemente ritrovati a Huelva in un contesto indigeno prefenicio in uno strato 
databile al X-IX a.C.49. 
I vasi a collo riportano ad un momento tra Bronzo Finale - prima età del Ferro 
sarda.  Gli esemplari di Huelva si datano, sulla base del contesto e dei confronti 
con esemplari simili sardi, al IX-VIII secolo a.C.   
Le anfore Santa Imbenia si datano, sulla base dei contesti di ritrovamento tra 
VIII e VII a.C. Si va dall’VIII a.C. delle anfore di Huelva al VII a.C. di quella più 
tarda riutilizzata come sepoltura a Las Chorreras. 
Le ciotole si collocano tra IX e VIII a.C. La ciotola di Huelva si data, sulla base 
del contesto e degli esempi di confronto in Sardegna, tra IX-VIII a.C., mentre 
quella (più dubbia) di San Bartolomé Almonte si data all’VIII a.C. in relazione al 
contesto di ritrovamento (Ruiz Mata e Fernández, 1986). 
Le teglie si datano in base alla cronologia dei contesti di ritrovamento tra IX e 
VII a.C.. Gli esemplari di Huelva sono i più antichi, datati tra IX e VIII a.C. 
                                                 
49 Si ringrazia il Prof. F. Gómez Toscano e la società Anfora di Huelva che cura lo scavo del sito 




(González de Canale et al. 2004), quelli di Toscanos e Las Chorreras riportano al 
VII a.C., così come quelli di Aldovesta (D’Oriano 2011). 
I bollilatte o boccali di La Rebanadilla si datano sulla base del contesto e dei 
confronti alla metà dell’VIII a.C. (Arancibia et al. 2011). 
Il frammento di dolio da Huelva si data, per il contesto di ritrovamento e i 
confronti, attorno all’VIII a.C. 
 
 
Le testimonianze lungo le rotte e in contesti esterni 
Oltre i materiali nuragici nella Penisola Iberica e iberici in Sardegna si possono 
rilevare altre possibili testimonianze delle relazioni tra le due aree, tracce 
lasciate in aree costiere lungo le rotte o in contesti esterni. 
Ci si riferisce a materiali ceramici di provenienza nuragica e bronzi  atlantici 
ritrovati in aree costiere di Francia, Spagna, Tunisia, Sicilia. 
Questi possono essere ricollegati alle relazioni tra la Sardegna e la Penisola 
Iberica non solo per la loro posizione lungo le principali rotte marittime, ma 
anche per le loro associazioni. 
Si ritrovano tutti in contesti di inizi del I millennio a.C., solitamente presso 




LE CERAMICHE NURAGICHE  
Alcune delle numerose ceramiche nuragiche trovate fuori dalla Sardegna 
possono essere in qualche modo legate alle relazioni tra l’isola e la Penisola 
Iberica; sono pochi frammenti di vasi trovati in Francia, Tunisia, Sicilia, Penisola 
Italiana. 
Si può ricollegare alle rotte settentrionali l’unico reperto trovato nella costa 
francese, sul quale si hanno poche notizie e sulla cui provenienza si è più volte 
dibattuto. Si tratta di una brocca askoide decorata con motivi geometrici, 
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ritrovata negli anni ’60 a Marsiglia in uno scavo nella Rue Imperial (Almagro 
Basch 1940, p.33), che all’epoca venne definita come vaso di origine italica, ma i 
confronti fatti successivamente la riportarono alle produzioni della Sardegna 
nuragica. 
Sebbene non si conoscano dettagli sulla cronologia del contesto di ritrovamento, 
a giudicare dai confronti in ambito sardo la brocca si colloca nell’età del Ferro. 
Marsiglia si trova lungo una delle rotte dalla Sardegna alla Penisola Iberica, 
rotta di cabotaggio lungo la costa meridionale francese. L’area doveva essere un 
punto strategico per la navigazione protostorica per la presenza di 
insediamenti, approdi e della foce del Rodano che poteva anche essere un’utile 
via di comunicazione verso l’interno della Francia. 
Una rotta meridionale passante per il Nord-Africa sembrano ricalcare i reperti 
nuragici;  dalla Tunisia, in particolare da Cartagine, vengono alcune anse di 
brocche askoidi decorate a cerchielli, frammenti di anfore di tipo S. Imbenia, 
frammenti di tegami. I reperti, pubblicati da Kollund (1996 e 1998) e gli ultimi 
da D’Oriano (2011), si collocano tra IX e VII a.C. 
 
 
I BRONZI IBERICI  
E’ noto un discreto numero di manufatti bronzei di possibile origine iberica, in 
particolare atlantica, ritrovati in aree lungo le rotte tra la Sardegna e la Penisola 
Iberica o semplicemente ricollegabili alle relazioni tra le due aree. 
Essi si concentrano nelle isole Baleari, nella Penisola Italiana e in Sicilia. 
I bronzi di provenienza atlantica nelle Baleari sono in numero ridotto, ma ben 
distribuiti in diverse isole. I reperti conosciuti sono50: 
• un pugnale Monte Sa Idda da Es Mitja Gran, Maiorca  
• asce piatte da Maiorca, Minorca e Ibiza  
• ascia a spuntoni laterali da La Sabina, Formentera e  Minorca  
                                                 




• asce a tallone con due occhielli laterali da Can Gallet, Formentera. 
Questi reperti sembrano seguire una delle rotte alte tra la Penisola Iberica e la 
Sardegna, in particolare un tratto di navigazione di cabotaggio lungo le isole.  
Anche in Sicilia si ritrovano diversi bronzi che riportano alla Penisola Iberica51: 
• Una spada di tipo Huelva da Castelluccio  
• un’ascia piatta con un occhiello laterale da Enna  
• un discreto numero di asce piatte a spuntoni laterali da Polizzello, tre da 
Noto Antica, tre da Castelluccio, Niscemi, Piazza Armerina, Enna, Paternò, 
Catania, Agrigento 
• un’ascia piatta con un occhiello ed uno spuntone da Castelluccio 
• tre asce a tallone con occhiello laterale da Siracusa, Castelluccio  
• un’ascia a tallone con due occhielli laterali da Castelluccio  
Questi materiali possono essere legati alle rotte meridionali che dal Nord-Africa 
attraversavano alla Sicilia e poi alla Sardegna, tragitto forse possibile anche in 
senso contrario. 
Tuttavia non si può escludere che essi possano essere anche indipendenti dalle 
rotte o relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica, come testimonianza di un 
altro circuito commerciale legato alle popolazioni locali dell’isola. 
Ancora più complesso è il discorso dei manufatti relazionabili alla Penisola 
Iberica trovati nella Penisola italiana. Si tratta di pochi reperti52: 
• una spada di tipo Monte Sa Idda da Populonia, Falda della Guardiola   
• una spada pistilliforme dal ripostiglio di Contigliano   
• una spada fenestrata di tipo Huelva da Santa Marinella  
• un’ascia a tallone da Tolfa   
• due asce piatte con spuntoni laterali da Monte Rovello  
• un’ascia piatta a spuntoni laterali da Siena  
• un’ascia piatta a spuntoni laterali da Cerveteri  
                                                 
51 Per la bibliografia sui reperti vedasi Lo Schiavo e D’Oriano 1990; Giardino 1995. 
52 Cfr. Nota precedente. 
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• una fibula a doble resorte da S. Montano, Ischia 
Gran parte di questi materiali ha una cronologia piuttosto discussa, tra Bronzo 
Finale e prima età del Ferro. Secondo la Lo Schiavo (2008, p.431) si datano alle 
ultime fasi del Bronzo Finale, ma per Santa Marinella e Populonia si sostiene 
anche una datazione alla prima età del Ferro per la presenza nello stesso 
contesto di materiali riferibili a quel momento (Carancini e Peroni 1999, p.19). 
La fibula ischitana è invece chiaramente datata all’età del Ferro, ultimo quarto 
dell’VIII a.C. (Lo Schiavo 1978, p.41). 
In questo caso non si può certo sostenere il passaggio della rotta in questa parte 
della Penisola Italiana, perché abbastanza fuori dai principali itinerari tra le due 
zone. Tuttavia le associazioni di reperti e la forte presenza nuragica nell’area 

















































VI. Il traffico di manufatti metallici dalla Penisola Iberica alla  




I più di 80 bronzi, principalmente armi e utensili, di provenienza iberica 
ritrovati in Sardegna possono essere considerati la base delle relazioni tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica tra il II e il I millennio a.C. 
Essi sono stati finora interpretati in diverso modo, da beni di scambio a doni, 
ma lasciano ancora molti dubbi e interrogativi. 
Quel che è certo è che la loro presenza in Sardegna non è sporadica né casuale, 
ma è anzi forte testimonianza di relazioni tra le due aree in questione e della 
complessa rete di scambi esistente tra Mediterraneo centrale e occidentale. 
 
 
I bronzi iberici in Sardegna, problemi di interpretazione 
Già dai primi ritrovamenti nel secolo scorso questi bronzi furono oggetto di 
discussione nel mondo scientifico, ponendo diverse domande e problemi 
d’interpretazione. 
La prima riguardava sicuramente l’origine, considerata esterna all’isola ma 
dibatutta. 
Già alla scoperta dei famosi bronzi del deposito di Monte Sa Idda ci si rese 
conto della loro differenza dalle produzioni bronzistiche dell’isola e quindi di 
una loro possibile provenienza esterna.  In particolare il Pinza (1901) e il 
Taramelli (1921) cercarono di trovare esempi di confronto a questi materiali sia 
nella Penisola italiana che in altre parti del Mediterraneo. Si proposero all’inizio 
origine egeo-orientali e poi confronti con materiali della Penisola Iberica e fascia 
atlantica francese (Pinza 1901; Taramelli 1921, Coffyn 1985).   
In seguito la questione venne approfondita da vari autori, concordi sulla 
provenienza iberica di molti dei pezzi (Lo Schiavo 1991, 2008 con D’Oriano 
1990, con Ridgway 1987). I principali esempi di paragone e modelli si 
ritrovarono nelle più importanti cerchie minerarie del Sud della Penisola 
Iberica, in particolare in Andalusia e in alcune zone del Portogallo e 
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dell’Estremadura, ma  in seguito si sono scoperti ulteriori confronti nel Nord-
Est della penisola e con i pochi bronzi delle Baleari. 
Da allora  l’origine iberica dei modelli è accettata da gran parte del mondo 
scientifico, ma si discute sull’effettiva provenienza iberica o produzione locale 
della maggior parte degli esemplari, dato lo scarso numero di analisi chimico-
fisiche esistenti e le riserve esistenti nell’uso dei risultati delle stesse. 
Discusse anche le modalità di arrivo di questi beni nell’isola e il loro ruolo o 
valore. Furono portati dagli stessi produttori iberici, dai Nuragici,  da mercanti 
orientali o di altra provenienza?  Come si giustifica la loro presenza in 
Sardegna? 
Ancora più complicata è la datazione, visto che raramente si hanno dati 
affidabili sul contesto di ritrovamento e che mostrano cronologie che talvolta 
non coincidono con quelle dei corrispettivi modelli iberici, né con quelle degli 
stessi manufatti che si ritrovano  nella penisola italiana.  
I quesiti elencati sono ancora parte di un dibattito scientifico, mai concluso, che 
interessa questi bronzi da lungo tempo e oggi rinvigorito da nuove scoperte e 
teorie. 
Le risposte che si cerca di fornire a queste domande sono ipotesi fatte sulla base 
dei materiali a disposizione, utili per ricostruire almeno in parte quelle che 
potevano essere le relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica tra la fine del II 
e i primi secoli del I millennio a.C. 
 
 
BRONZI DI PROVENIENZA IBERICA O PRODUZIONI LOCALI? 
In tempi recenti si è fatta strada l’ipotesi  che alcuni dei reperti in questione 
siano imitazioni locali di modelli originali iberici o atlantici in genere. 
Questa ipotesi si basa sulle pur esigue analisi fisico-chimiche eseguite sul 
metallo di alcuni bronzi e su confronti stilistico-formali.  
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Le analisi riguardano la composizione del rame, che a seconda del giacimento 
d’origine dovrebbe presentare traccia di altri elementi ben riconoscibili. Finora 
sono stati analizzati soltanto un’ascia a cannone con due occhielli da Funtana 
Janna (Begemann et al. 2001, pp. 48-49), la spada di tipo Huelva da Siniscola 
(Atzeni et al. 2005, p.143-44) e alcuni manufatti del ripostiglio di Flumenelongu 
(Giardino e Lo Schiavo 2007). 
Dai risultati di queste analisi tutti i materiali considerati si sono rivelati prodotti 
con rame definito di composizione molto vicina a quella di altri manufatti 
nuragici e comunque di origine locale  (Atzeni et al. 2005, p.143-44; Begemann 
et al. 2001, pp. 48-49; Giardino e Lo Schiavo 2007). 
E’ bene considerare che su questo tipo di analisi è necessaria una certa cautela, 
dal momento che la loro attendibilità non è sempre massima. Il problema è che 
talvolta gli elementi presenti in traccia nel rame possono variare non solo nella 
stessa zona mineraria, ma persino nello stesso giacimento, perciò servirebbe 
una precisa conoscenza di tutti i giacimenti di rame dell’antichità (molti dei 
quali  totalmente esauriti) con le componenti peculiari del minerale. Il piombo 
per esempio, potrebbe non essere soltanto quello del rame, ma provenire anche 
da altri metalli usati nella lega, per l’estrazione e lavorazione, o anche dai 
combustibili usati (Knapp 2000). 
In questo tipo di analisi di recente si è rivelato, per esempio, difficile distinguere 
il bronzo sardo da quello della Penisola Iberica (Stos Gale e Gale 2010). 
Inoltre esistono altri due fattori di grande influenza sulle analisi: la possibile 
mescolanza di rame di provenienze diverse e l’utilizzo di resti di manufatti 
bronzei rifusi (Knapp 2000). L’archeometallurgia moderna riesce però a portare 
oggi migliori risultati di analisi, distinguendo la presenza di rame nativo o di 
riciclaggio. 
Le più recenti analisi delle asce di Flumenelongu hanno stabilito che sono fatte 




Esistono anche altri dati a favore dell’esistenza di  riproduzioni locali di modelli 
iberici.  Molti manufatti hanno delle caratteristiche stilistico-formali differenti 
dai modelli originali, con mancanza di confronti precisi nella Penisola Iberica, 
fatto che fa propendere per riadattamento degli stessi sulla base del gusto dei 
metallurghi e delle esigenze locali.   
Questo si nota per esempio per ciò che riguarda le spade, per le quali al 
momento del confronto stilistico con gli esemplari nella Penisola Iberica è 
talvolta difficile trovare paragoni precisi. 
Le spade pistilliformi, per esempio, mostrano spesso particolari differenti 
rispetto ai prototipi atlantici e sembrano talvolta essere un miscuglio di caratteri 
delle stesse spade di area francese, iberica con altri di nuova aggiunta. 
Le più note, quelle di Siniscola, (Fig. 22) non hanno esempi di paragone precisi 
nell’Atlantico. Per questo già Coffyn 
(1985, p.149) interpretò la più nota 
come una possibile  derivazione 
locale delle spade pistilliformi 
portoghesi tipo Evora. 
Anche quelle di Su Tempiesu, 
Orune sono differenti e rielaborate 
rispetto ai modelli noti in ambiente 
atlantico (Lo Schiavo 1991, p.4). 
Possiamo notare la mancanza della 
terminazione bifida della lingua da 
presa e il suo andamento spesso 
rettilineo, la guardia corta e poco 
svasata, la presenza di decorazioni 
particolari sulla lama.  
Fig.22. Spade pistilliformi da Siniscola, Museo Archeologico di Cagliari (Foto Claudio Bulla) 
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La presenza di tre fori per chiodi o rivetti invece di un traforo sulla lingua da 
presa riporta ai modelli più antichi di origine francese, poiché il traforo fu 
un’innovazione iberica al modello di base.  
Altro carattere distintivo nelle spade sarde è la lama, con la parte inferiore 
molto allargata e la costolatura centrale molto marcata (Lo Schiavo e Milletti 
2011, p. 323). 
Anche l’uso di decorazioni sulla lama sembra essere raro fuori dalla Sardegna, 
se non in alcuni casi francesi. Nelle spade di Su Tempiesu si ha una decorazione 
a denti di lupo (nota nelle spade francesi, seppur un po’ differente), altre volte a 
cerchielli, in quelle dall’Ogliastra invece linee di virgole parallele alla 
costolatura, forse particolari aggiuntivi legati al gusto locale. 
Questa fusione di elementi franco-iberici e  particolari originali 
come le decorazioni possono essere segno di nuovi modelli locali 
nati dalla reinterpretazione delle importazioni atlantiche. 
Anche le spade di tipo Huelva si distaccano spesso a livello 
stilistico da quelle note nella Penisola Iberica e sono molto simili 
fra loro. Già ad un’osservazione generale è difficile inserirle nelle 
principali sottoclassi del modello, fatto notato anche da 
Brandherm (2007). 
Le linee delle spade sarde, ad eccezione di quella di Siniscola 
(Fig. 23), sono molto differenti da quelle della Penisola Iberica, 
mostrando una sorta di fase intermedia tra le spade tipo Huelva 
e quelle Monte Sa Idda, non chiaramente evidente in area 
atlantica. Negli esemplari del ripostiglio di Monte Sa Idda, per 
esempio, l’andamento rettilineo dell’impugnatura e della lama, 
così come i ricassi marcati, non trova puntuali confronti nella 
Penisola Iberica.  
Fig. 23: Spada tipo Huelva da Siniscola, Museo di Cagliari (Foto Claudio Bulla). 
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Questo carattere sembra invece vedersi più nelle stesse spade ritrovante in 
Francia, come le varianti Amboise e Challans (Brandherm 2007; con Moskal 
2010). 
Anche le lame sembrano essere spesso differenti da quelle dei modelli iberici, 
essendo quelle sarde più strette, con margini rettilinei e terminazione spesso a 
lingua di carpa. 
Le spade Monte Sa Idda mostrano le stesse problematiche, con alcuni caratteri 
propri rispetto a quelle note in Spagna, fatto che continua a far propendere 
molti studiosi per una loro origine sarda. 
Le linee sinuose nell’impugnatura distaccano dai paragoni in ambito iberico. I 
ricassi sono sempre molto marcati, stringendo l’attacco della lama in una sorta 
di strozzatura.  Il sottotipo a ricassi squadrati sembra essere una variante più 
diffusa in Sardegna e nella Penisola Italiana, con invece attestazioni più rare 
nella Penisola Iberica.   
La lama mostra sempre una sezione romboidale, con ispessimento centrale, 
come una sorta di nervatura, che si riscontra in quasi tutti gli esempi dell’isola. 
In molte delle spade (dalle pistilliformi alle Monte Sa Idda) sembra ricorrere 
spesso un elemento peculiare, la sinuosità dell’impugnatura. Forse un 
adattamento ai materiali per l’immanicatura usati in Sardegna o segno del 
gusto locale o dell’artigiano. 
Anche le asce mostrano caratteri propri che le distinguono dai modelli originali. 
Quelle piatte ad occhielli laterali hanno le 
facce molto piatte e un andamento più 
rettilineo rispetto ai modelli iberici, 
tendenzialmente molto svasati. Anche le 
lame hanno tagli rettilinei o poco curvi, 
mentre negli esemplari atlantici la curvatura 
del taglio è marcata.  
Fig. 24: Asce a tallone con occhielli e a cannone da M. Sa Idda, Museo di Cagliari. 
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Questi caratteri si possono notare in particolar modo nelle asce di 
Flumenelongu e di Monte Arrubiu. 
Questo tipo di asce sembrano essere più diffuse in Sardegna che nella Penisola 
Iberica, con una sproporzione evidente e mancanza di confronti precisi. Lo 
stesso succede per quelle ad occhiello e spuntone, fenomeno già visto anche da 
Coffyn (1985, p.158). 
Potrebbero essere modelli poco diffusi nella Penisola Iberica, portati e 
rielaborati in Sardegna dove magari ebbero maggiore successo. 
Alcuni esemplari di asce dal ripostiglio di Monte Arrubiu sembrano non essere 
rifiniti, con bave di colatura e imperfezioni, fatto che portò già il Taramelli 
(1926) a pensare che si trattasse di produzioni locali a partire da modelli iberici. 
Su questa possibilità concorda anche Giardino (1995, p.200). 
Non è una casualità il fatto che nelle asce, per esempio, le differenze si 
riscontrino proprio in quegli esemplari che, per le analisi archeometriche o per 
le imperfezioni e mancanza di rifiniture, siano indicati come possibili 
riproduzioni sarde. 
A favore della riproduzione locale di alcuni tipi di armi e strumenti dai modelli 
iberici potrebbe andare anche la loro consistenza numerica e diffusione in tutta 
l’isola, molto evidente in particolare per le spade e alcuni tipi di asce. 
Queste considerazioni stilistico-formali, assieme ai risultati delle analisi, 
portano a pensare che la maggior parte dei manufatti iberici trovati nell’isola sia 
di produzione sarda, imitazione di modelli originali della Penisola Iberica.  Lo 
sostengono diversi studiosi, tra i quali  Lo Schiavo e Giardino (2007; Lo Schiavo 
2008; Giardino 1995). 
Tuttavia esistono anche elementi a sfavore di questa ipotesi. 
In primo luogo mancano forme di fusione relative ai manufatti in questione, che 
invece sono abbastanza conosciute nella stessa Penisola Iberica53. Ma questo 
fatto si potrebbe giustificare con la loro distruzione, riutilizzo,  o anche con la 
                                                 
53 Lo Schiavo (2008) parla dell’esistenza di matrici rinvenute nel sito di Monte Sa Idda, ma 
finora non pubblicamente note. 
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possibilità che si usassero tecniche di fusione alternative come la cera persa o 
supporti differenti dalla pietra col tempo andati persi come matrici in terracotta, 
note in Spagna a Peña Negra (Ruiz Gálvez 1993, p.53). 
Anche il ridotto numero di manufatti sottoposti ad analisi rende difficile fare 
delle statistiche concrete sulla proporzione tra originali e imitazioni locali. 
Come già detto mancano studi archeometrici sui ritrovamenti più recenti, che 
potrebbero fornire utili dati sulla provenienza del metallo e una migliore 
collocazione cronologica dei manufatti grazie ai riferimenti stratigrafici. Si 
attende, per esempio, l’analisi della spada Monte Sa Idda parte del ripostiglio 
scoperto nel villaggio nuragico di S. Imbenia nel 2010 (Depalmas et al. 2011) e 
della quale non si conosce la provenienza del metallo.  
Inoltre non sono mai stati analizzati i bronzi dei principali ripostigli come 
quello di Monte Sa Idda, che con la loro forte consistenza numerica e varietà 
tipologica avrebbero potuto fornire risultati molto importanti.  Per quest’ultimo 
la Lo Schiavo (2008, pp. 426-27) propone l’eventualità che la maggior parte dei 
bronzi siano produzioni nuragiche ad imitazione di modelli iberici, portando a 
favore dell’ipotesi la presenza di un’officina per la lavorazione del bronzo e di 
matrici di fusione nella stessa area di ritrovamento del ripostiglio, ancora 
tuttavia non rese note. Secondo la studiosa andrebbero rivisti i principali 
ripostigli contenenti manufatti di presunta provenienza iberica conosciuti in 
Sardegna, tra i quali il più noto deposito di Monte Sa Idda.  
La consistenza del deposito e la sua varietà tipologica dovrebbe però far 
riflettere sulla possibilità che si trattasse di una riproduzione di un vasto 
armamentario e strumentario di origine esterna, soprattutto considerando che 
alcuni dei componenti sono ritrovamenti unici o molto rari nell’isola e che non 
si conosce il tipo di matrici lì rinvenute. 
Tuttavia è possibile che la fucina di Monte Sa Idda fosse anche legata alle 
riproduzioni di alcuni modelli iberici (principalmente asce e spade) e che a 
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partire da modelli originali vi si producessero imitazioni locali poi distribuite 
nella zona. 
Sulla base di quanto espresso sopra, pur tenendo conto lo stato attuale delle 
conoscenze, sembrerebbe sempre più probabile la produzione locale di una 
buona percentuale dei bronzi iberici ritrovati nell’isola. 
Questo non nega la presenza di importazioni iberiche originali, che ci furono e 
in parte dovettero costituire i modelli riprodotti e anche rielaborati dagli 
artigiani nuragici. 
Il numero di bronzi originali importati doveva essere però molto limitato. 
Doveva trattarsi soprattutto di doni alle élite che gestivano le relazioni tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica.  
Si ipotizza l’originale provenienza iberica soprattutto per gli oggetti più rari 
come fibule e rasoi, dal numero di esemplari ridottissimo e ancora non 
sottoposti ad analisi. 
Come si spiega una così grande presenza di bronzi di produzione locale? 
I bronzi iberici dovettero riscuotere subito successo nella Sardegna nuragica, 
tanto che ci fu subito una forte imitazione e diffusione locale. 
Ebbero particolare successo le spade, come quelle pistilliformi o di tipo Huelva, 
forse per il loro valore simbolico e di status symbol. Per le prime si può notare il 
forte pregio acquisito anche per la loro raffigurazione in diversi bronzetti (Lo 
Schiavo 2008, p.428).  
Anche la forte diffusione delle asce sembra suggerire un particolare successo 
dei tipi, diversi da quelli utilizzati nell’isola.  
Le riproduzioni sarde cercavano di imitare il più possibile i modelli iberici, dei 
quali tenevano i principali caratteri, ma erano talvolta modificate e adattate in 
base al diverso ambiente culturale che li recepiva, con le sue esigenze e gusti 
(Giardino 1995, p. 284). 
Ma le varianti e i dettagli differenti  dei bronzi realizzati in Sardegna potevano 
dipendere da vari motivi: dalla mano del metallurgo, dalla maggiore o minore 
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precisione delle matrici, dal riferimento ad originali in parte rotti, ma anche da 
una possibile mancanza dello stesso modello da imitare, per il quale si doveva 
ricorrere alla memoria e alla fantasia. 
La fortuna delle imitazioni di modelli esterni non è certo una novità. La 
Sardegna, per la sua posizione strategica e le sue risorse che la rendevano 
importante punto di passaggio e di attrazione per gli esterni, è spesso stata 
recettore, rielaboratore e propulsore di stimoli e influenze (Lo Schiavo 2008, 
p.417). 
Questo fenomeno si nota in modo particolare nel mondo della metallurgia 
nuragica, dove la provenienza e il carattere degli influssi esterni è distinguibile, 
ma si assiste spesso ad una quasi contestuale rielaborazione degli stessi, tanto 
che risultano talvolta difficili da riconoscere. Si può vedere nel caso specifico 
dei bronzi atlantici, così come in una grande varietà di strumenti ripresi dalla 
metallurgia cipriota, alla quale i Nuragici dovevano non solo i modelli ma 
l’intera tecnologia metallurgica. (Ibidem). 
 
 
I BRONZI DI PROVENIENZA IBERICA E LE RIPRODUZIONI IN SARDEGNA: 
SIGNIFICATO E VALORE 
Se la provenienza e le modalità di arrivo  di questi materiali è da tanto tempo 
oggetto di discussione, lo è meno il loro significato. 
Si è sempre parlato di beni di lusso, status symbol, ma raramente si è motivato 
il loro arrivo nell’isola, forse dando quasi per scontato si trattasse di merci di 
scambio. 
Tuttavia il loro inquadramento non è così facile, né sempre lo stesso. Non è 
infatti corretto considerare tutti i materiali in questione allo stesso modo, poiché 
essi potrebbero essere arrivati nell’isola con modalità e significati differenti a 
seconda dei singoli casi.  
E’ possibile che parte dei bronzi arrivasse in Sardegna come oggetto di scambio, 
altri come doni, altri ancora come rottami da rifondere. 
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Poteva trattarsi di beni oggetto di scambi anche indiretti, cioè  ricevuti dai 
Nuragici attraverso intermediari esterni in Sardegna, nella Penisola Iberica, o 
anche altrove.  
Potrebbero essere stati anche doni tra capi o rappresentanti delle due aree, fatti 
per sancire e mantenere le stesse relazioni tra Nuragici e genti della Penisola 
Iberica. Anche in questo caso potevano essere stati ricevuti sia ad Occidente 
dalle marinerie sarde, che nella stessa Sardegna da visitatori di origine iberica o 
da intermediari. 
Il dono è un fenomeno che sta alla base del mondo delle relazioni protostoriche, 
che ebbe fondamentale importanza anche negli scambi e traffici. Come 
suggeriscono molti studiosi il dono era la colonna portante degli scambi 
“commerciali” e molte volte era parte integrante degli stessi54.  
E’ tuttavia molto difficile capire quando si trattasse di beni di scambio o di doni, 
sia perché il limite tra le due cose potrebbe essere stato molto labile, sia per la 
mancanza di contesti indicatori. Infatti la maggior parte dei bronzi si ritrova 
fuori contesto (collezioni private, ritrovamenti sporadici) o in deposizione 
secondaria tesaurizzati assieme ad altri manufatti di varia provenienza e non 
fornisce quindi utili informazioni in relazione al suo valore iniziale.  
Inoltre il dono poteva non essere costituito soltanto dal bene stesso, ma anche 
dalla conoscenza di un nuovo modello e della tecnologia di realizzazione, fatto 
che si realizzava per mezzo o dell’insegnamento diretto al  destinatario o con 
l’invio di un artigiano esperto capace di diffondere modello e conoscenza nella 
patria del ricevente. 
Sebbene sia un’ipotesi oggi poco accettata, è stata sostenuta per tempo la 
possibilità che parte dei reperti siano arrivati in Sardegna come rottami di 
bronzo da rifondere (López Palomo 1978, p.288; González Prats 1985, p.97; Ruiz 
Gálvez 1986, p.34). Ci si riferisce soprattutto ai pezzi più danneggiati e 
                                                 
54 Sul tema vedasi  Benedict 1967; Cheal 1988;  Mele 1979; Harris 1983; Knapp e Cherry 1994. 
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frammentari di certi ripostigli, che si potrebbero interpretare come rottami 
messi da parte per la rifusione e riutilizzo del metallo. 
In  questo caso il loro valore sarebbe stato soltanto materiale,  quello della 
quantità di metallo da essi ricavabile con la rifusione. 
L’ipotesi si basa sulle condizioni dei manufatti, sulla loro datazione e sul noto 
traffico di rottami di bronzo esistente in tutto il Mediterraneo dell’età del 
Bronzo e del primo Ferro (Knapp 2000). Se per Knapp (Ibidem) i ripostigli sardi 
testimoniano proprio resti di bronzi da rifondere, secondo la Lo Schiavo (2008, 
p.426; con Milletti 2011, p.327) in Sardegna non esiste alcuna traccia di un tale 
tipo di scambio. 
E’ stato di recente sostenuto proprio il contrario, ossia un traffico di rottami da 
rifondere dalla Sardegna alla Penisola Iberica, come possono testimoniare le 
analisi su alcuni dei bronzi della Rìa di Huelva (Hunt 2000; Stos-Gale e Gale 
2010). 
Il valore dei bronzi iberici in Sardegna doveva essere alto, se consideriamo che 
si ritrovano spesso come possibili offerte in luoghi di culto, che vennero imitati 
e persino rappresentati nei bronzetti figurati.  Doveva essere certamente 
superiore a quello materiale o strumentale, sia che si trattasse di oggetti di 
scambio che di doni.  
Esso doveva essere dato da molteplici fattori: 
- esotismo 
- rarità 
- funzionalità alternative 
- valore simbolico  
Un forte pregio doveva venire dall’esoticità e dalla rarità dell’oggetto.  In tutti i 
casi di materiali iberici in Sardegna si tratta di manufatti differenti da quelli di 
produzione locale, non solo a livello tipologico ma spesso  anche funzionale.  
Spiedi, fibule, rasoi, per esempio, non sono noti nel repertorio nuragico se non 
come beni di importazione. 
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Spade, asce e falci, che comunque trovano riscontro in Sardegna, hanno invece 
caratteristiche e forse anche funzionalità differenti da quelle locali.  
I tipi di immanicatura delle asce, per esempio, potrebbero essere stati motivo di 
particolare pregio sia per la rarità che per eventuali maggiori funzionalità e 
maneggevolezza. Lo stesso può dirsi per le falci. 
Le spade invece sembrano essere molto differenti da quelle noto nel mondo 
nuragico, definite “votive” e ritenute più simboliche che funzionali. 
Ad una considerazione tipologica si conviene che nella maggior parte dei casi si 
tratta di oggetti di lusso e prestigio da esibire pubblicamente: armi come spade, 
pugnali e punte di lancia, oggetti per l’adorno come fibule, rasoi e bracciali, 
strumenti da banchetto come gli spiedi. 
Le differenze estetiche, funzionali, assieme alla carica esotica data dall’origine 
esterna (in particolare dalle lontane e forse leggendarie terre occidentali) 
davano a questi beni un valore superiore a quello naturale, che nel caso del 
dono aumentava ulteriormente. 
Il dono infatti era rivestito da un forte valore simbolico, che legava il donatore 
col destinatario. Esso era simbolo di amicizia, onore, rispetto, considerazione 
sociale riservato a pochi (Mederos Martin 1999, p.244). 
Qualora fosse poi personale  il pregio doveva essere ancora più alto, essendo 
simbolo di particolare considerazione della singola persona e della sua 
posizione. E lo stesso si può dire quando era destinato ad una élite o gruppo 
sociale. 
Data la loro carica simbolica questi beni dovevano essere considerati preziosi, 
oggetti di valore non accessibili a tutti, che potevano dare prestigio e 
caratterizzare un certo status sociale (Ibidem; Knapp 2000).  Infatti dovevano 
essere prerogativa delle elite dominanti o dei gruppi coinvolti nei rapporti 
“commerciali” con la Penisola Iberica. 
Dovevano essere ambitissimi status symbol, fatto che potrebbe aver causato la 
loro diffusione in tutta l’isola.  
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Il discorso andrebbe però distinto a seconda del tipo di manufatto, poiché 
sembra che alcuni abbiano avuto più fortuna e valore di altri. 
Stando ai risultati delle poche analisi finora fatte, così come dei confronti 
stilistici, i manufatti che ebbero maggiore successo sembrano essere 
principalmente  spade e asce. Il maggiore interesse dei Nuragici verso questi 
tipi di armi e strumenti potrebbe avere diversi motivi, dalle loro particolari 
funzionalità, alla loro diffusione fuori dall’isola, al valore simbolico. 
Le spade sono tra i più tipici status symbol dell’antichità, la loro esibizione 
poteva caratterizzare spesso lo stato sociale di un individuo. Quelle note nel 
mondo nuragico sembrano essere armi da parata o simboliche, mentre quelle 
iberiche sono totalmente funzionali oltre che di particolare impatto visivo. 
La mancanza di spade di questo tipo nella Sardegna nuragica e la loro presenza  
in gran parte delle zone del Mediterraneo frequentate dai Sardi potrebbero 
avere destato l’interesse verso questo tipo di arma. Questo si può notare anche 
nella presenza nell’isola di altre spade importate, come quelle ad antenne dalla 
Penisola italiana. 
Inoltre esse appaiono rappresentate anche in alcuni bronzetti figurati (Lo 
Schiavo 1990; 2008, p.428), possibile elemento a favore del loro grande pregio. 
Anche le asce dovettero avere un grande successo. Ad una visione moderna la 
questione sembrerebbe poco logica, dal momento che la produzione di asce in 
Sardegna era piuttosto avanzata e fiorente. Le asce a margini rialzati 
caratterizzano, con la loro evoluzione, tutte le fasi dell’età nuragica.  
Le asce iberiche però mostrano tutte caratteristiche formali differenti da quelle 
nuragiche, dal tipo di immanicatura alle lame, che, come già detto, potrebbero 
essere state legate a funzionalità precise. In questo modo si sarebbe trattato di 
strumenti alternativi alle tipiche asce locali, adatti a lavori particolari. 
Tuttavia è anche bene considerare che la logica degli scambi dell’antichità 
spesso sfugge al nostro modo di pensare. Secondo alcuni studiosi come Liverani 
(1972, pp. 299-300) nei rapporti sociali e di scambio intervenivano anche fattori 
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apparentemente irrazionali, come l’accettazione di prodotti di cui già si 
disponeva. La loro funzione poteva essere quella di stimolo per incentivare il 
destinatario, dato l’obbligo morale di accettare i doni (Mederos Martin 1999, 
p.244). 
Da questa analisi si può quindi vedere il particolare pregio che dovettero avere i 
bronzi iberici nell’isola, dato dalla loro esoticità, rarità e soprattutto dalla forte 
valenza simbolica di cui erano permeati. Si può pensare fossero degli status 
symbol, tanto rari e richiesti da essere riprodotti e diffusi in tutta l’isola. 
 
 
MODALITÀ DI ARRIVO DEI BRONZI 
Le modalità di arrivo dei manufatti bronzei iberici in Sardegna sono dibattute 
sin dalle prime scoperte del secolo scorso, quando per la limitata conoscenza 
archeologica vennero spesso ricollegati  ai mercanti orientali, fenici in 
particolare. 
Solo il Pinza (1901, p.99) ricollegando alcune asce trovate in Sardegna alla 
Penisola Iberica e chiedendosi come questi materiali fossero arrivati nell’isola, 
propose una loro introduzione attraverso commerci diretti con la Penisola 
Iberica attraverso le Baleari. 
E’ chiaro e innegabile un arrivo per via marittima, probabilmente in più tappe e 
con rotte differenti, ma chi furono i vettori di questi traffici?  Si sono proposte 
più possibilità: i Fenici, i Ciprioti, i Nuragici, genti iberiche e altri naviganti 
mediterranei. 
Difficile trovare una risposta sicura, non essendoci sufficienti prove a favore 
dell’una o l’altra ipotesi. 
La datazione di buona parte di questi materiali oggi non permette di tirare in 
ballo con troppa facilità i Fenici, da sempre indicati come principali 
responsabili dell’arrivo di materiali di provenienza esterna in Sardegna.    
Infatti se è possibile il loro coinvolgimento nell’arrivo dei bronzi più tardi (p.es. 
spade Monte Sa Idda, falci, ecc.) coevi alla loro presenza sia in Sardegna che in 
232 
 
Occidente, resta comunque un vuoto riguardo i bronzi più antichi (per es. spade 
pistilliformi) che non compaiono mai associati a materiali fenici o levantini.  
Ai navigatori orientali potrebbero ricollegarsi i pochi manufatti trovati in 
contesti con presenza fenicia, come la fibula a doble resorte dalla necropoli fenicia 
di Bitia (Tronchetti 1985, pp. 19-20) e la spada Monte Sa Idda dall’insediamento 
di S. Imbenia (Depalmas et al. 2011), ma si parla comunque di tempi in cui la 
loro presenza nel Mediterraneo centrale e occidentale è ormai stabile.  
Lo stesso Brandherm (2007, p.17) pensa che la diffusione di spade dei tipi Vénat 
e Monte Sa Idda  potrebbe essere legata all’espansione commerciale fenicia nella 
Penisola iberica, poiché spesso ricorrenti in contesti indigeni con presenza 
orientale, fenomeno riscontrabile nel sopra citato caso anche in Sardegna. 
In realtà il principale momento di diffusione dei bronzi iberici in Sardegna si 
colloca tra la fine del Bronzo Finale 3 e l’inizio dell’età del Ferro, quando la 
presenza, o meglio frequentazione, fenicia nel Mediterraneo occidentale non è 
testimoniata se non in modo tenue e discontinuo e ancora oggi discutibile 
(Giardino 1995, p.281). 
Tuttavia c’è chi continua a collegare i traffici tra le due aree ai mercanti orientali 
sin dai tempi più antichi, implicando una precoce presenza fenicia o levantina 
sia in Sardegna che nella Penisola Iberica (Gónzalez de Canales 2006, pp.26-27; 
et al. 2004). 
Questa possibilità è sostenuta dalla posizione di altri autori, come per esempio 
Mederos Martin (2008), che anticipano la frequentazione del Sud della Penisola 
Iberica da parte di marinai levantini anche al XII-XI a.C. 
Un intermediario fenicio potrebbe essere plausibile, al pari di altri e con altri, 
soltanto per l’età del Ferro e quando la presenza fenicia è evidente sia in 
Sardegna che nella Penisola Iberica.  Però non è ragionevole attribuirgli un 
ruolo di mediatore unico ed esclusivo in questi traffici (Giardino 1995, p.281). 
Guerrero Ayuso (2006, p.97) ricollega le testimonianze atlantiche in Sardegna a 
transiti non volontari nell’isola da parte di imbarcazioni provenienti da 
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Occidente e non ad una rotta di navigazione in direzione Ovest-Est 
permanentemente frequentata.  Secondo lo stesso autore un’alternativa è che 
tali reperti siano arrivati in Sardegna facendo molti e diversi giri oltre le vie 
abituali del gran commercio transmarino, come spesso succedeva con la 
diffusione di certi beni di prestigio. 
Da anni studiosi come Lo Schiavo (2008; 2003; con D’Oriano 1990) sostengono 
invece l’esistenza di contatti diretti tra la Sardegna e la Penisola Iberica, 
valutando un possibile protagonismo nuragico negli stessi. Secondo l’ipotesi 
questi beni sarebbero da considerare nello stesso piano dei materiali nuragici 
nella Penisola Iberica, come altra faccia delle relazioni tra le due aree, portati in 
Sardegna dagli stessi Nuragici. 
L’ipotesi sembra abbastanza plausibile per diversi motivi. In primo luogo è 
ormai evidente una proiezione nuragica fuori dall’isola sin dalla fine del II 
millennio a.C., con testimonianze in diverse parti del Mediterraneo orientale 
(Cipro, Creta) che rendono abbastanza probabile una loro frequentazione anche 
ad Occidente. Questa possibilità ha  l’appoggio dei materiali nuragici ritrovati 
negli ultimi anni nella Penisola Iberica. 
Anche l’immediata riproduzione e capillare diffusione di questi bronzi 
nell’isola sembra andare a vantaggio di un’importazione da parte degli stessi 
Nuragici. 
Non è neanche improbabile che i bronzi in questione siano stati portati, almeno 
in parte, da genti iberiche o atlantiche, potendo essere la Sardegna un mercato 
appetibile per queste popolazioni in fase di espansione, forse sollecitate dalle 
correnti di traffico già presenti (Lo Schiavo 2008, p.430).  
Sulla scia di quanto avviene nella stessa epoca in altre zone del Mediterraneo55, 
è stato proposto l’arrivo in Sardegna, di metallurghi itineranti, che assieme ai 
bronzi portavano anche le loro conoscenze tecnologiche. Giardino (1995, p.285) 
sostiene fossero artigiani iberici, che potrebbero aver raggiunto l’isola con le 
                                                 
55 Cfr. Cap. III, p. 89. 
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marinerie protagoniste dei traffici tra la Sardegna e la Penisola Iberica, 
utilizzando le loro conoscenze tecnologiche come merce di scambio presso le 
popolazioni che li accoglievano. 
Tuttavia oltre ai bronzisti iberici si può pensare anche a metallurghi di altra 
provenienza coinvolti nelle relazioni con la Penisola Iberica. 
Si potrebbe trattare di artigiani imbarcati nelle spedizioni verso Occidente, che 
nelle loro permanenze nella Penisola Iberica conobbero nuovi modelli di armi e 
strumenti con le loro tecniche di produzione e li portarono in Sardegna dove 
iniziarono a riprodurli, facendo lo stesso anche negli scali lungo le rotte di 
ritorno. 
A favore dell’esistenza di questi metallurghi itineranti va il ritrovamento a Peña 
Negra, nella costa alicantina, di un’area dell’insediamento in cui si produssero, 
anche temporaneamente, bronzi dai modelli atlantici collegabili alla metallurgia 
di tipo Vénat (González Prats 1987 e 1990).  Secondo chi studiò il ritrovamento 
in relazione ai contatti con l’esterno (Ruiz Gálvez 1993) dovette trattarsi di un 
punto di passaggio di metallurghi itineranti che si fermarono nel centro e 
realizzarono manufatti dai modelli di origine esterna con materie prime locali.  
Gli artigiani di Peña Negra potrebbero essere stati parte delle imprese coinvolte 
nelle relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica, in questo caso forse di 
passaggio nella rotta verso l’isola. Potrebbero essere stati Nuragici, Ciprioti, o 
anche Iberici. 
Molti dei bronzi di modello iberico trovati nell’isola potrebbero essere quindi 
stati realizzati localmente, con materie prime del posto o in parte anche 
importate (soprattutto lo stagno), da bronzisti di varia provenienza o anche 
sardi che arrivavano dalla Penisola Iberica.  
Non a caso molti manufatti, per i quali si  ipotizza o si conosce la produzione 
locale, si ritrovano in centri costieri, legati a traffici e scambi, o non molto 
distanti da importanti approdi. E’ sicuramente un caso interessante quello di 
Monte Arrubiu, dove si hanno tracce di un’officina fusoria, scarti di lavorazione 
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e bronzi non finiti, a poca distanza da un’area di approdo molto legata alle 
relazioni con l’esterno (Sarroch). 
I dubbi sulla provenienza iberica di questi metallurghi sono dovuti alle 
precedentemente esposte differenze formali dei bronzi trovati in Sardegna 
rispetto ai modelli iberici, giustificabili col fatto che i bronzisti non erano 
abituati a produrre quei tipi particolari di manufatti. Le produzioni fatte da 
artigiani iberici avrebbero avuto maggiori confronti precisi nella patria 
d’origine. 
E’ invece più probabile che i metallurghi fossero gli stessi Nuragici attivi nelle 
relazioni con la Penisola Iberica, che realizzavano i manufatti  da modelli per 
loro nuovi, adattandoli anche al loro gusto ed esigenze. 
E’ molto probabile che questa attività avvenisse anche in collaborazione con 
artigiani ciprioti ed egei, che dal Bronzo Recente e Finale frequentavano la 
Sardegna e l’Atlantico.  
L’ipotesi è supportata dai manufatti ciprioti trovati più volte in associazione 
con materiali di provenienza iberica. E’ un esempio il deposito della grotta 
Pirosu di Santadi, dove assieme ai bronzi iberici si ritrovano diversi elementi 
ciprioti  (Lo Schiavo 2008, p. 427). Anche nel noto deposito di Monte Sa Idda, 
assieme ai bronzi iberici e nuragici, sono noti due attacchi di calderone di 
produzione o imitazione cipriota (Taramelli 1921), così come altri materiali nei 
ripostigli di Funtana Janna ( Lo Schiavo 2000) e Villagrande Strisaili (Fadda 
1997). 
E nella Penisola Iberica si hanno ulteriori dati a favore, in particolare a Huelva, 
nel famoso ritrovamento del centro storico, dove assieme alle ceramiche 
nuragiche e materiali di altra provenienza compaiono anche materiali di origine 
cipriota (González et al. 2004). 
E’ interessante considerare in questa linea anche lo spiedo articolato iberico 
ritrovato in una tomba ad Amatunte (Cipro), che ha forti confronti con quello 
del ripostiglio sardo di Monte Sa Idda (Fig. 8.2) e viene ritenuto una chiara 
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testimonianza dei contatti e relazioni tra Cipro e la Penisola Iberica 
(Karageorghis e Lo Schiavo 1989). 
E’ quindi molto probabile la presenza in questi traffici di mercanti  e artigiani 
ciprioti,  che potrebbero anzi essere stati i primi a riprodurre in Sardegna i 
modelli iberici. 
Mederos Martin (2008) li include fra i cosiddetti marinai levantini, che 
frequentarono la Penisola Iberica già dal XII-XI a.C. 
Lo Schiavo (2008, p.430) mantiene però una certa cautela nel parlare di rapporti 
diretti tra Cipro e la Penisola Iberica, considerando più la possibilità di un 
intermediario sardo. 
Quindi sulla base dei dati a disposizione si può ipotizzare che i manufatti di 
provenienza iberica poterono arrivare ed essere prodotti  in Sardegna attraverso 
vari possibili vettori, tra i quali con molta probabilità gli stessi Nuragici e i 
Ciprioti.  
Non si possono escludere però anche  vettori occasionali di altra provenienza, 
che, navigando sulle vie commerciali  verso Mediterraneo occidentale e 
atlantico (in particolare sulle rotte per l’approvvigionamento di metalli), 
potrebbero aver avuto la Sardegna come tappa intermedia o base commerciale. 
 
 
CENTRI DI ARRIVO E RETI DI DISTRIBUZIONE DEI BRONZI NELL’ISOLA 
I manufatti iberici in Sardegna  sembrano essere principalmente concentrati 
lungo la parte occidentale e meridionale dell’isola, probabilmente per la 
posizione strategica per i traffici da e verso la Penisola Iberica56 (Fig. 7.3).  
Sebbene si conoscano esempi in gran parte dell’isola, quindi anche nella parte 
orientale, rimane invece esclusa la regione Nord-orientale della Gallura. 
Il fenomeno potrebbe trovare diverse spiegazioni, dal mancato coinvolgimento 
dei gruppi umani locali nei traffici con la Penisola Iberica o nel “mercato” di 
                                                 
56  Si escludono dalle considerazioni  i bronzi provenienti da collezioni private e sequestri, privi 
quindi di riferimenti ai contesti di ritrovamento. 
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bronzi che interessava altre aree dell’isola, a condizioni economico-sociali 
differenti. Inoltre, sulla base dei ritrovamenti noti, la zona sembra essere più 
interessata da rapporti con il Mediterraneo centro-orientale. 
I materiali iberici in Sardegna si ritrovano quasi tutti in ripostigli57, 
principalmente in siti legati alla produzione metallurgica o in luoghi di culto 
come templi e santuari58, ma non mancano anche depositi presso nuraghi e 
insediamenti.  
Un’analisi dei siti di ritrovamento mostra diverse caratteristiche ricorrenti negli 
stessi: si tratta sempre di insediamenti locali59, siti costieri o a breve distanza 
dalla costa, nei pressi di aree a vocazione metallurgica o con risorse minerarie, 
spesso su vie di comunicazione naturali.   
Le basi d’arrivo dovevano essere gli approdi e gli insediamenti a vocazione 
“commerciale” ad essi legati, da dove i bronzi potevano distribuirsi in aree 
geografiche limitate, attraverso vie di comunicazione terrestri e fluviali. 
In questi centri dovevano arrivare bronzi importati, modelli da riprodurre, ma 
anche gli stessi metallurghi che potevano realizzarli localmente. 
Rende bene l’idea di questi siti l’ esempio del villaggio nuragico di S. Imbenia-
Alghero, un insediamento presso un approdo strategico lungo le rotte da e 
verso la Penisola Iberica e interessato da traffici con diverse zone del 
Mediterraneo (Bafico et al. 1995 e 1997; Oggiano 2000; Rendeli cds; Depalmas et 
al. 2011). 
Qui nel 2010 è stato trovato un ripostiglio  che  conteneva una spada Monte Sa 
Idda, lingotti e frammenti di rame e asce nuragiche a margini rialzati 
(Depalmas et al. 2011). La spada, di modello iberico, è un chiaro segno 
dell’importanza e coinvolgimento del sito nei rapporti con la Penisola Iberica, 
per i quali godeva di una posizione strategica. 
                                                 
57 L’unica eccezione è quella della fibula a doble resorte da una tomba della necropoli fenicia di 
Bithia (Tronchetti 1985, pp.19-20). 
58 Spesso le due cose coincidono, nella Sardegna nuragica sono noti i luoghi di culto e santuari 
con annesse aree per la lavorazione e produzione bronzistica. 
59 Unica eccezione quella di Bithia, Cfr. Nota 38. 
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Non essendo ancora state fatte analisi archeometallurgiche, non si conosce la 
provenienza del metallo, la spada potrebbe perciò essere un originale importato 
o anche una produzione locale. 
Considerando il fatto che il sito ha mostrato anche varie tracce di attività 
produttive legate ai metalli60 e che si trova vicino ad un’area di giacimenti 
metalliferi, è ipotizzabile che il villaggio fosse un punto di arrivo e produzione 
di bronzi iberici, che da qui si distribuivano nell’entroterra. 
E’ interessante a riguardo il fatto che la citata spada, rotta e inutilizzabile, fu 
deposta in una posizione quasi protetta al di sopra degli altri componenti del 
ripostiglio, forse per favorirne la conservazione e il recupero (Ibidem), magari 
proprio come modello per successive riproduzioni. 
Nella stessa area geografica  l’insediamento del nuraghe Flumenelongu ha 
restituito un ripostiglio con alcune asce di modello iberico, che dalle analisi 
risultano prodotte con rame locale (Giardino e Lo Schiavo 2007). Si può 
ipotizzare un legame di questi bronzi con il centro di S. Imbenia, per la loro 
produzione o anche per l’arrivo dei modelli o dei metallurghi che li 
realizzarono.  
Anche i bronzi iberici ritrovati nell’area della Nurra potrebbero essere legati 
agli approdi della costa e alla stessa via di diffusione verso l’entroterra. 
Potrebbe avere avuto un ruolo simile a S. Imbenia, forse anche più importante, 
il centro di Monte Sa Idda, nella Sardegna meridionale, dove si concentra la 
maggior parte dei bronzi di origine o modello iberico rinvenuti in Sardegna. 
La grande varietà e quantità di manufatti di tipologia iberica ritrovati nel sito61, 
il cui studio è attualmente in corso (Lo Schiavo 2008, p. 426),  e la presenza di 
un’area di fucina o legata alla metallurgia non possono essere casuali. 
                                                 
60 Oltre ai ripostigli sono state trovate scorie, resti di lavorazione di metallo, tuyeres, metallo 
grezzo  e preparato per la lavorazione (Cfr. bibliografia precedente e notizie inedite). 
61 Si tratta infatti di un vasto armamentario e strumentario, in cui sono rappresentati quasi tutti 
i tipi di bronzi iberici noti nell’isola. 
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Chi pubblicò il ripostiglio (Taramelli 1921) lo ritenne un accumulo di rottami 
destinati alla rifusione per la presenza di oggetti frammentari, difettosi, resti di 
prove e di colatura, parti di oggetti incompleti e per la vicinanza di un’officina 
fusoria. 
La Lo Schiavo (2008, pp.427-28) invece ipotizza un valore rituale del deposito62 
e vede i manufatti come riproduzioni locali, piuttosto che originali iberici.  
I bronzi, sicuramente legati alla vicina area di produzione metallurgica, 
potrebbero anche essere originali iberici raccolti dai metallurghi della vicina 
fucina per utilizzarli come modelli, o anche per un’eventuale rifusione, 
soprattutto per quel che riguarda i pezzi meno rappresentativi dei modelli. 
Questa possibilità è compatibile anche con il possibile valore rituale del 
ripostiglio, ipotizzato da Lo Schiavo (Ibidem). 
Che i bronzi siano originali o imitazioni sarde, il centro di Monte Sa Idda 
dovette avere un ruolo importante nella distribuzione degli stessi.  Doveva far 
capo a qualche approdo del vicino golfo di Cagliari63, dove arrivavano dalla 
Penisola Iberica metallo (in particolare lo stagno), manufatti originali e modelli, 
ma anche gli stessi metallurghi che potevano realizzarli.  
Il sito sarebbe stato quindi un centro recettore, adibito anche alla riproduzione e 
redistribuzione interna. La presenza di un luogo di culto potrebbe essere stata 
la “giustificazione” religiosa di questo traffico e del sistema di distribuzione, 
che sembra potersi riscontrare anche in altri siti. 
Sarebbe auspicabile la realizzazione di analisi archeometallurgiche che 
determinino la provenienza iberica o locale degli stessi, ma quali che siano i 
risultati è evidente l’importanza del sito per le relazioni con la Penisola Iberica. 
Lo stesso discorso potrebbe estendersi ad altri importanti ripostigli in cui 
compaiono bronzi di modello iberico in numero considerevole, come quello di 
                                                 
62 La studiosa si basa sul ritrovamento di singole parti di manufatti e mai più pezzi dello stesso, 
per cui si tratterebbe di un’offerta, una sorta di decima lasciata al luogo di culto legato alla 
vicina fucina. (Lo Schiavo 2008, pp.427-28) 
63 Forse nell’area dell’attuale stagno di Santa Gilla, Cfr. Cap. IV, pp. 125-27. 
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Monte Arrubiu sicuramente legato al vicino approdo di Sarroch, dove si 
trovarono ugualmente tracce di attività fusorie e manufatti non finiti. 
Entrambi i siti potrebbero essere stati  parte della rete di distribuzione che dagli 
approdi del golfo di Cagliari portava i bronzi verso l’entroterra. 
Per quanto riguarda invece i ritrovamenti nelle zone più interne vanno 
sicuramente considerate le vicine vie di comunicazione, sia terrestri che fluviali, 
ed eventuali centri  importanti dal punto di vista sia religioso che economico.  
E’ molto interessante la concentrazione di ritrovamenti in un’area montuosa 
della Sardegna centrale. I siti interessati sono Bolotana, Sarule, Orani, Teti, tutti 
situati sulla corona di montagne che circonda la piana del fiume Tirso, da 
sempre fondamentale via di comunicazione.  
Ad essi si potrebbero aggiungere anche le spade di Orune e Siniscola, siti 
localizzati lungo la valle che dal mare porta alla citata piana del tirso. Tuttavia è 
anche possibile che i bronzi di questi centri arrivassero dagli approdi del golfo 
di Orosei. 
Si evidenzia quindi una distribuzione prossima ad una via di comunicazione 
naturale che attraversa l’intera Sardegna da Ovest a Est, ancora oggi utilizzata 
allo stesso modo attraverso la Strada Statale 131 DCN. 
E’ quindi abbastanza probabile che i bronzi atlantici dell’area considerata, sia 
come manufatti che come modelli da riprodurre, arrivassero dagli approdi del 
Golfo di Oristano, dove sfocia il Tirso, si diffondessero lungo la pianura o forse 
in parte anche attraverso il fiume, raggiungendo i circostanti insediamenti 
montani e infine la costa orientale.  Da qui potevano seguire ulteriori vie di 
diffusione marittime lungo la stessa costa sarda o verso la Penisola italiana. 
Un prolungamento della rete di diffusione, o anche un’ulteriore base marittima, 
potrebbe giustificare  il gruppo di ritrovamenti di bronzi dell’Ogliastra e di 
Villagrande Strisaili, probabilmente più facili da raggiungere via mare  




Molti di questi bronzi si ritrovano presso santuari e luoghi di culto, per esempio 
Nurdole, Su Tempiesu, Sa Carcaredda, S’Arcu e is forros e Teti, rimarcando 
quindi ancora una volta il legame della metallurgia e della diffusione di 
manufatti di bronzo con la sfera del culto. 
Si delineano quindi diverse vie di distribuzione dei bronzi, sia originali iberici 
che imitazioni locali, nell’isola: una Nord-orientale che dal golfo di Alghero si 
spingeva verso l’entroterra della Nurra, una centrale che dal golfo di Oristano 
attraversava tutta la Sardegna centrale fino alla costa opposta e con possibili 
prolungamenti nell’Ogliastra, una meridionale che dal golfo di Cagliari portava 
all’entroterra circostante. 
Non si può escludere anche un prolungamento della rotta verso gli approdi di 
Tortolì e del golfo di Orosei, che avrebbero costituito ulteriori basi di diffusione 
verso le aree circostanti. 
 
 
PROBLEMI DI CRONOLOGIA  
La datazione di  parte dei bronzi iberici, sia originali che imitati, in Sardegna è 
piuttosto discussa. 
Uno dei principali problemi è la mancanza di riferimenti crono-stratigrafici: 
buona parte di essi fu ritrovata in tempi in cui non si praticava lo scavo 
stratigrafico, diversi vengono da collezioni private, sequestri e sono quindi 
generalmente decontestualizzati. Solo su pochissimi, i ritrovamenti più recenti, 
si hanno dati sufficienti sul contesto di rinvenimento e rare sono le datazioni 
assolute. 
I manufatti provenienti da collezioni private si datano solo sulla base dei 
confronti in terra iberica, quindi, soprattutto quando si tratta di oggetti di lunga 
produzione e uso, la loro cronologia oscilla anche tra diversi secoli. 
Difficile anche la datazione dei ripostigli, non solo perché buona parte di essi è 
stata ritrovata in tempi antichi e mancano quindi riferimenti stratigrafici, ma 
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anche perché bisogna considerare la differenza tra cronologia dei manufatti e 
momento della loro deposizione. Infatti i bronzi al loro interno potevano essere 
beni in uso, quindi tutti coevi al momento della deposizione, o anche oggetti 
molto più antichi mescolati ad altri contemporanei. 
Nei casi di ripostigli con materiali con datazioni differenti la Lo Schiavo (2008, 
p.427) sostiene la necessità di valutare la datazione dei materiali più recenti non 
come cronologia dell’intero gruppo, bensì come terminus ante quem. 
L’unico ripostiglio che ha degli utili riferimenti stratigrafici è quello di S. 
Imbenia-Alghero, da dove viene una spada tipo Monte Sa Idda, che si colloca 
nella metà dell’VIII a.C. (Depalmas et al. 2011). 
Esistono accesi dibattiti sulla cronologia di molti materiali, in particolar modo 
sui manufatti del ripostiglio di Monte Sa Idda, in origine datati all'VIII a.C. 
(Taramelli 1918) e successivamente portati ad una datazione più alta  tra Bronzo 
Finale Atlantico II e III, cioè tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda (Lo 
Schiavo 1991; 2008).  Il deposito è ancora oggi in corso di studio da parte di Lo 
Schiavo che sostiene (1990; 2008) che andrebbero rivalutati anche in virtù della 
differenza tra cronologia dei reperti e momento di deposizione degli stessi. 
Gran parte dei reperti si data quindi sulla base di confronti stilistici e di altri 
eventuali dati sul contesto, che spesso creano numerose difficoltà interpretative. 
Quando si tratta di beni dalla lunga durata d’uso o dei quali non esistono chiare 
seriazioni cronologiche, si ha a che fare con archi di tempo piuttosto ampi, in 
cui è difficile collocare i materiali. Può essere il caso delle spade (pistilliformi, 
Huelva, Monte Sa Idda), tutte rimaste in uso per periodi di anche due secoli. 
Proprio le spade creano dei problemi al momento della datazione anche nella 
Penisola Iberica, dal momento che non esistono quasi contesti chiusi e affidabili 
per il Bronzo Finale Atlantico ci si rifà anche lì a confronti con le cronologie di 
altre aree come la Francia (Brandherm 2007, pp.9-10) 
Un particolare legato alla cronologia delle spade atlantiche in Sardegna è la loro 
appartenenza alle fasi evolutive finali dei corrispettivi iberici e talvolta la loro 
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circolazione più lunga.  Questo può essere dovuto in parte ad un loro arrivo più 
tardivo di quel che si pensa, ma in certi casi anche al fatto che si tratti di 
imitazioni locali già più recenti rispetto al periodo di circolazione degli 
originali. 
Le spade pistilliformi nella Penisola Iberica e area atlantica in genere si datano 
al Bronzo Finale Atlantico II (Coffyn 1985, p.34; Brandherm 2007) e quindi nel 
Bronzo Finale 3 sardo. Gli esemplari ritrovati in Sardegna sono provenienti da 
vecchi scavi o ritrovamenti privi di riferimenti cronologici, o in alcuni casi (per 
esempio i depositi) sono frammisti a materiali dell’età del Ferro. Essi  si datano 
sulla base dei confronti alla fine del Bronzo Finale-inizio dell’età del Ferro o 
BF3.  
Le spade Huelva e quelle Monte Sa Idda in Sardegna sono rappresentate nelle 
loro fasi evolutive ultime.  
Il tipo Huelva  si data oggi tra XI e IX a.C. (Brandherm 2007), sebbene ci siano 
anche dei rialzisti come Mederos Martin (2008) che le anticipano. Quelle trovate 
nell’isola e databili non sembrano potersi collocare prima del IX a.C.  
Quelle del ripostiglio di Monte Sa Idda, per esempio, sembrano essere 
esemplari molto tardi. Le loro caratteristiche infatti le collocano in una 
posizione intermedia tra le spade Huelva vere e proprie e quelle Monte Sa Idda, 
delle quali iniziano ad avere alcuni particolari distintivi come i ricassi marcati e 
il tipo di lama differente. 
Anche quelle ritrovate nella Penisola Italiana a Santa Marinella e Contigliano 
mostrano la stessa situazione, riportando non oltre la metà del IX a.C. ( Bianco 
Peroni 1970, p.97, n. 269). 
Le spade tipo Monte Sa Idda si datano oggi nell’età del Ferro, subito dopo 
quelle tipo Huelva, da metà  IX a metà VII a.C. (Brandherm 2007; 2010). 
Tra quelle trovate in Sardegna la sopra citata spada del ripostiglio di S. 




Anche quelle del ripostiglio di Monte Sa Idda sembrano potersi collocare nelle 
fasi evolutive più tarde, sulla base di particolari come l’attacco della lama molto 
stretto, i ricassi circolari che arrivano quasi a chiudersi, gli speroni laterali del 
pomolo molto esagerati.  
Lo stesso si può dire per l’esemplare trovato nella Penisola Italiana a Falda della 
Guardiola-Populonia, che è stato datato, sulla base del contesto, all’VIII a.C. 
(Bianco Peroni 1970, p. 99; Bartoloni 2002, p. 346). 
Insomma queste spade atlantiche in Sardegna sembrano collocarsi 
principalmente nell’età del Ferro, tra IX e VIII a.C.  
L’unica eccezione è costituita da quelle pistilliformi per le quali non esistono 
riferimenti cronologici nei contesti di ritrovamento e quindi si datano sulla base 
dei confronti al Bronzo Finale64, secondo la Lo Schiavo (2008, p.428) almeno 
all’XI a.C.  
Tuttavia esse appaiono rappresentate nei bronzetti figurati (Lilliu 1966, Nn. 
7,11, 12; Lo Schiavo D’Oriano 1990, p. 11; Lo Schiavo 1991, p.5), che comunque 
si collocano nell’età del Ferro, non prima del IX a.C. (Lilliu 1966). 
C’è quindi qualche dubbio nell’inquadramento cronologico del tipo nell’isola.  
Potrebbe aver avuto una lunga durata, come già detto grazie a un possibile 
successo del tipo e delle imitazioni locali.  Oppure i bronzetti potrebbero 
rappresentare qualcosa di già antico.  La Lo Schiavo (2008, p. 428) sostiene 
invece che tali spade avessero un particolare valore simbolico, per questo 
quindi potrebbero essere rimaste anche soltanto nelle rappresentazioni. 
Potrebbe esserci anche un’altra possibilità,  che il tipo di spada fosse arrivato 
nell’isola nelle fasi finali del suo periodo di circolazione, non prima del X a.C.  
Essa potrebbe aver continuato ad essere prodotta, per un successo del tipo, fino 
anche al IX a.C. e quindi i bronzetti rappresenterebbero un’arma ancora in uso. 
                                                 
64 Il tipo nella Penisola Iberica si data al Bronzo Finale Atlantico II (Coffyn 1985; Brandherm 
2007), quindi nel Bronzo Finale sardo. Gli unici esemplari ritrovati in tempi relativamente 
recenti sono quelli della fonte sacra di Su Tempiesu, rinvenuti però in una delle vasche assieme 
ad altri bronzi e quindi privi di riferimenti cronologici chiari. 
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Questa ipotesi può avere a suo favore la mancanza di riferimenti cronologici 
per i ritrovamenti sardi, ma soprattutto il fatto che le testimonianze nuragiche 
nella Penisola Iberica sembrano non essere più antiche del X secolo a.C.65 
Una tipologia di bronzi che crea difficoltà di datazione è quella degli spiedi,in 
particolare quelli articolati. La loro cronologia nella Penisola Iberica si colloca 
nel Bronzo Finale Atlantico III (Mohen 1977, p.38; Coffyn 1985, p. 123), ossia 
nell’età del Ferro della Sardegna. 
Lo Schiavo  rivaluta la loro datazione sulla base dello spiedo ritrovato in una 
tomba di Amatunte associato a materiali del Cipro Geometrico I e II 
(Karageorghis e Lo Schiavo 1989; Lo Schiavo 1990, p.130). Secondo l’autrice il 
gruppo di oggetti di cui faceva parte lo spiedo,tra i quali una paletta cipriota, si 
data attorno al 1000 a.C. e quindi a quel momento dovrebbe risalire lo spiedo 
stesso. 
Questa datazione è difficile da accettare perché non coincide con il periodo di 
produzione di questi spiedi nella Penisola Iberica, tutti più tardi è 
principalmente concentrati tra IX e VIII a.C. 
Essendo la tomba composta da materiali collocabili in un arco cronologico 
piuttosto ampio sembra più prudente dare allo spiedo una datazione in linea 
con quelle dei corrispettivi esemplari iberici (Bronzo Finale Atlantico III), 
quindi non prima del IX a.C., datazione che resta comunque nell’ambito della 
cronologia del contesto. 
Allo stesso modo quindi lo spiedo simile del ripostiglio di Monte Sa Idda non 
può essere più antico del IX a.C. 
Anche sulla cronologia delle asce ci sono dei punti poco chiari.  
Se gran parte dei tipi è riconducibile nella Penisola Iberica al Bronzo Finale 
Atlantico III, quindi  tra la fine del Bronzo Finale e l’età del Ferro sarda, si 
hanno invece pochi dati per definire meglio la cronologia di quelle ad occhielli 
laterali e soprattutto di quelle a occhiello e spuntone laterale. 
                                                 
65 Proprio nel X a.C. si colloca il frammento ceramico nuragico più antico nella Penisola Iberica, 
da un contesto indigeno prefenicio alla periferia di Huelva (Fundoni 2009).  
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Nella sua rivisitazione di diversi ripostigli di bronzi in Sardegna Ialongo (2010)  
è riuscito  definire la cronologia di Flumenelongu al Bronzo Finale 3. E grazie a 
questo e ad altri ripostigli colloca le asce piatte ad occhielli nel BF3 e quelle a 
spuntoni laterali tra fine bronzo Finale e età del Ferro (BF3-Fe1A).  
Considerando la cronologia di tutti i bronzi in esame, si può affermare che la 
maggior parte di essi si collochi nell’età del Ferro, dal X all’VIII secolo a.C., con 
principale concentrazione tra IX e VIII a.C. 
Pochi manufatti, come alcuni tipi di spade e asce, si datano con maggiore 
sicurezza nel Bronzo Finale sardo, soprattutto nell’ultima fase (BF3). Altri 
lasciano dei dubbi per la mancanza di confronti precisi, per l’assenza di 
riferimenti cronologici nel contesto  di ritrovamento o per le differenze con le 
datazioni degli stessi modelli nella Penisola Iberica o in quella italiana. 
Anche i tipi dalle cronologie più alte sembrano comunque avere i principali 
confronti con le varianti più tarde (per esempio le spade Huelva). 
Sulla base dei dati finora a disposizione sembra che il traffico di bronzi dalla 
Penisola Iberica e le conseguenti imitazioni locali si possano datare a partire dal 
X secolo a.C., con qualche possibilità di casi riferibili anche all’XI a.C. tuttavia 
con qualche riserva. 
 
Tipo Cronologia in Spagna Cronologia in Sardegna 
Spade pistilliformi Bronzo Fin. Atl. II BF3 
Spade Huelva Bronzo Fin. Atl. IIC -IIIA B. Finale-Ferro 
Spade Vènat Bronzo Fin. Atl. III Ferro 
Spade M. Sa Idda Bronzo Fin. Atl. III Ferro 
Pugnale Porto de Mos Bronzo Fin. Atl. I e II Bronzo Finale 
Pugnale Monte Sa Idda Bronzo Fin. Atl. III Ferro 
Ascia piatta a spuntoni Bronzo Fin. Atl.III -Ferro (dopo 1000 a.C.) B. Finale-Ferro 
Ascia piatta a un occhiello Bronzo Fin. Atl. III BF3 (Ialongo), Ferro 
Ascia piatta a due occhielli Bronzo Fin. Atl. III BF3 (Ialongo), Ferro 
Ascia piatta con occhiello e 
spuntone Bronzo Fin. Atl. III Ferro 
Ascia piatta con tallone ristretto Bronzo Fin. Atl. III Ferro 
Ascia piatta con tallone ristretto e 
spuntoni Bronzo Fin. Atl. III Ferro 
Ascia a tallone con occhiello Bronzo Fin. Atl. III BF3 (Ialongo), Ferro 
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Ascia a tallone con due occhielli Bronzo Fin. Atl. III BF3-F1A(Ialongo), Ferro 
Ascia a tallone con occhielli e 
costolatura Bronzo Fin. Atl. III 
Ferro, Fe1A 
(Ialongo) 
Ascia a cannone quadrangolare Bronzo Fin. Atl. III-Ferro Ferro 
Ascia a cannone con occhiello Bronzo Fin. Atl. III-Ferro Ferro 
Ascia a cannone con due occhielli Bronzo Fin. Atl. III-Ferro Ferro 
Accetta a cannone Ferro Ferro 
Scalpello Bronzo Fin. Atl. III Ferro 
Spiedo a manico fisso Bronzo Fin. Atl. III-Ferro Ferro 
Spiedo articolato Bronzo Fin. Atl. III-Ferro  Ferro 
Falce Rocanes Bronzo Fin. Atl. III (seconda metà IX a.C.) Ferro 
Falce Castropol Bronzo Fin. Atl. III (fine VIII a.C.) Ferro 
Falce a cannone Bronzo Fin. Atl. III Ferro 
Rasoio Agullana Ferro Ferro 
Fibula a gomito Huelva Bronzo Fin. Atl. II-III (XI-VIII a.C.) B. Finale-Ferro 
Fibula a doble resorte Bronzo Fin. Atl. III (seconda metà VIII a.C.) Ferro 
Puntale conico a tampone Bronzo Fin. Atl. II-III B. Finale-Ferro 
Punta di lancia a profilo ogivale Bronzo Fin. Atl. II-III B. Finale-Ferro 
Punta di lancia a cannone con 
sperone Ferro Ferro 
Tab. 5: cronologia dei bronzi atlantici ritrovati in Sardegna 
 
 
Le associazioni tipologiche  
Lo studio delle associazioni tipologiche dei materiali nei contesti di 
rinvenimento può essere d’aiuto per ricostruire le modalità e vie di 
distribuzione, oltre che il valore dei ripostigli e degli stessi manufatti. 
Si possono riscontrare associazioni categoriche o funzionali (strumenti da 
lavoro, armi, oggetti d’adorno) e tipologiche (spade, asce, pugnali, ecc.), che 
forniscono diversi dati. 
In questo caso di studio è però necessario tener presente la presenza delle 
imitazioni locali di bronzi iberici, sia certe che presunte, che potrebbero 
cambiare i dati.  
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Queste, seguendo e accompagnando le importazioni originali, potrebbero 
averne riprodotto in parte (più o meno volutamente) anche gli schemi 
associativi. 
Tuttavia alcune di esse potrebbero aver seguito linee di distribuzione 
alternative, che magari per motivi di richiesta privilegiavano certi tipi di bronzi 
piuttosto che altri. Quindi l’informazione che potrebbero restituire certi 
ritrovamenti potrebbe non rispecchiare il modello distributivo originale delle 
importazioni, ma un altro legato probabilmente al mercato locale, se così si può 
definire per quei tempi. 
I materiali iberici ritrovati in Sardegna mostrano in alcuni casi le stesse 
associazioni, sebbene a causa del ritrovamento e pubblicazione di molti di essi 
in tempi antichi possano essere state perdute importanti informazioni. 
Il primo schema associativo che si nota è a livello categorico, tra armi e 
strumenti da lavoro che si ritrovano molto spesso insieme. 
Più difficile trovare congiuntamente armi, strumenti da lavoro e oggetti 
d’adorno, fatto che sembra riscontrarsi giusto in depositi cultuali come quello 
della grotta Pirosu (Santadi) e di Nurdole (Orani). 
Il primo gruppo da considerare è certamente quello di Monte Sa Idda, 
ripostiglio che ben rappresenta quasi tutti i tipi di manufatti bronzei iberici noti 
fuori dalla Penisola Iberica.  Qui infatti sono presenti tutti tipi di armi e 
strumenti da lavoro (spade, pugnali, asce, falci), più lo spiedo, mentre mancano 
totalmente gli oggetti d’adorno (rasoi, fibule, bracciali). 
Anche nel ripostiglio di Abini la situazione è simile, sebbene i ritrovamenti e gli 
interventi fatti in tempi diversi, oltre che i numerosi materiali perduti, 
potrebbero averci privati di una buona quantità di dati. 
Ricorre in alcuni casi l’associazione di spade e asce, in particolare tra spada 
Monte Sa Idda e asce a spuntoni laterali come si vede nel ripostiglio di Monte 
Sa Idda e ad Abini. 
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Anche le  asce seguono spesso degli schemi associativi; quelle a spuntoni 
laterali, per esempio, si trovano spesso con quelle piatte ad occhielli laterali, 
fatto riscontrabile nel ripostiglio di M. Sa Idda e in quello di Flumenelongu 
Queste ricorrenze potrebbero essere dovute alla distribuzione dei manufatti, 
che probabilmente arrivavano nell’isola (fossero doni o oggetto di scambio) già 
associate o venissero fatte dagli stessi metallurghi. 
Certo le associazioni nei contesti da sole non sono sufficienti a ricostruire 
modalità d’arrivo e distribuzione, poiché i gruppi di bronzi potrebbero essere 
stati smistati e distribuiti in modo differente lungo la rotta, al loro primo arrivo 
o potrebbero essersi divisi o in parte persi durante la loro vita. 
 
 





Monte Sa Idda X X  X 
Flumenelongu  X X  
Grotta Pirosu X X X X 
Forraxi Nioi X X   
Abini X X   
Funtana Janna  X   
Nurdole  X X  
Monte Arrubiu  X   
Tab. 6: Associazioni di categorie di bronzi iberici nei ripostigli sardi66 
 
Località Spade Asce Altro 
Monte Sa Idda -Monte Sa Idda 
(3) 
-Vénat (2) 
- Huelva (2) 
-pistilliforme  
-a spuntoni laterali (4) 
-ad occhielli (3) 
-ad occhielli e spuntoni 
laterali (3) 
-a cannone con occhiello 
laterale (2) 
-a cannone con due 
- attacchi o “tendiarco” 
(2) 
-Falci Rocanes (2)  e 
Castropol (2) 
-Pugnali Porto de Mos (1) 
e Monte Sa Idda (1) 
-Punta di lancia a profilo 
                                                 





-a tallone con un occhiello 
(6) 
-a tallone con due occhielli 
(2) 
ogivale (1) 
-Puntale a tampone (1) 
-Spiedo articolato (1) 
Flumenelongu - - a spuntoni laterali (1) 
- ad occhielli laterali (1) 
- a spuntoni o occhielli 
laterali? (1) 
-Bracciale 
Grotta Pirosu -Monte Sa Idda 
(4) 
- -Rasoio Agullana (1) 
-Fibula a doble resorte (1) 
-Spiedo a manico fisso (1) 
-Punta di lancia a profilo 
ogivale (1) 
Forraxi Nioi -Monte Sa Idda 
(1) 
-a tallone con occhielli (1) -Falce a cannone aperto 
(1) 
Abini -Monte Sa Idda 
(1) 
- a spuntoni laterali (1) 
 
-Falce Rocanes (1) 





 -piatta con occhielli (1) 
-piatta (1) 
-a tallone con occhielli (2) 
- a tallone ristretto (7) 
 
Nurdole - -piatta con tallone ristretto 
(1) 
-fibula a gomito tipo 
Huelva (1) 
Tab. 7: Associazioni tipologiche di bronzi iberici nei ripostigli sardi 
 
 
I bronzi iberici nella Penisola italiana e Sicilia e il ruolo della Sardegna nella 
loro veicolazione 
Un discreto numero di bronzi di provenienza iberica si ritrova anche in diverse 
località della Penisola italiana (in particolare lungo la fascia tirrenica) e della 
Sicilia.   
La loro presenza è stata più volte ricollegata alla Sardegna, che, avendo 
relazioni sia con la Penisola Iberica che con la Penisola italiana e la Sicilia, 
avrebbe fatto da tramite per il loro arrivo nel Mediterraneo centrale. 
Già Coffyn (1985, pp.147-49) sostenne che i bronzi iberici o i modelli imitati 
avessero raggiunto la Penisola italiana e la Sicilia per mezzo della Sardegna. 
Mentre la Lo Schiavo (2002; 2008; 2009) appoggia la mediazione nuragica solo 
per i materiali trovati nella costa tirrenica e non per quelli della Sicilia.  
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Giardino (1995) invece invita ad una certa cautela, considerando  il possibile 
arrivo di beni di origine occidentale nelle due aree anche per vie distinte e 
parallele a quella sarda. Egli collega la diffusione dei bronzi iberici a due 
differenti direttrici provenienti dalla Penisola Iberica: una settentrionale 
passante per le Baleari e la Sardegna e quindi diretta nella Penisola Italiana e 
una meridionale passante per il Nord-Africa e diretta in Sicilia (Ibidem, p.284). 
Come sostiene lo stesso autore (Ibidem) è possibile che la presenza di materiali 
iberici nelle due aree citate possa essere indipendente da eventuali intermediari 
sardi. Sia la Penisola italiana che la Sicilia potevano essere toccate dalle citate 
rotte da e verso il Mediterraneo occidentale e l’Atlantico ed è quindi possibile  
che i bronzi di provenienza iberica arrivassero direttamente dalla Penisola 
Iberica. 
Si ritiene opportuno analizzare le due zone distintamente, sia per la posizione 
geografica che per la cronologia e forse tipologia dei loro rispettivi rapporti con 
la Sardegna. 
Per quanto riguarda la Penisola Italiana la possibilità che i bronzi di modello 
iberico siano stati veicolati dai Nuragici ha diversi punti a suo favore: 
• Forti relazioni tra la Sardegna nuragica e le popolazioni della penisola, 
provate da numerose testimonianze materiali 
• Confronti con i bronzi iberici e imitazioni noti in Sardegna 
• Associazione di alcuni dei bronzi iberici con materiali nuragici e/o 
ciprioti 
I rapporti tra la Sardegna e la penisola italiana tra Bronzo Finale e prima età del 
Ferro sono abbastanza noti e comprovati da numerosi ritrovamenti di materiali 
nuragici come ceramiche, bronzetti figurati, manufatti bronzei (vasi askoidi, 
navicelle, bottoni, ecc.)67. Si conoscono anche beni di provenienza peninsulare 
                                                 
67 Per i rapporti tra la Sardegna nuragica e la Penisola Italiana vedasi Bartoloni  2002 e 1994; 
Cigyelman e Pagnini 2002; Gras 1980; Lo Schiavo 2002, 1990 ; Lo Schiavo e D’Oriano 1990; Lo 
Schiavo e Ridgway 1987. 
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(spade, specchi, rasoi, fibule, ecc.) in Sardegna, seppure in quantità molto 
inferiori.  
Queste relazioni erano sicuramente facilitate dalla posizione geografica della 
Sardegna, situata proprio di fronte alla penisola. La media distanza, la presenza 
di isole come la Corsica e l’arcipelago toscano e le caratteristiche meteomarine 
del mar Tirreno rendevano relativamente facili i contatti sin dai tempi più 
antichi. 
E’ interessante il fatto che mentre la presenza nuragica nella Penisola Italiana è 
abbastanza evidente e in diverse aree,  il fenomeno non si riscontra invece in 
ugual modo in Sardegna.  I Nuragici lasciarono, soprattutto nella costa tirrenica, 
importanti tracce non solo di scambi ma anche di frequentazione e vita 
quotidiana (per es. ceramiche d’uso comune). 
In Sardegna invece non si è finora riscontrato niente di simile, ma ci si limita 
alle sopra citate importazioni. 
Questi bronzi vengono ricollegati alla Sardegna anche perché molti di essi 
proprio nell’isola trovano i principali esempi di confronto. Sebbene i modelli 
rimandino alla Penisola Iberica essi sono spesso stilisticamente più prossimi 
agli esemplari noti in Sardegna che a quelli iberici. 
E’ il caso della spada Monte Sa Idda dal ripostiglio di Falda della Guardiola 
(Bianco Peroni 1970, pp. 97-99, n. 270), che è confrontabile con quelle del 
deposito sardo di Monte Sa Idda. 
Anche la spada tipo Huelva da Santa Marinella (Bianco Peroni 1970, p. 97, n. 
269), nonostante l’esiguità del frammento, è stilisticamente confrontabile con 
l’esemplare sardo di Siniscola (Lo Schiavo 1978b, p. 87,Tav. XXVII n. 4, 1). Se 
poi questo fosse veramente una produzione locale sarda, come sembrano 
indicare le analisi (Atzeni et al. 2005, pp. 143-44), si potrebbe considerare la 
stessa possibilità per la spada di Santa Marinella. 
Giardino (1995, p.197)  mette qualche dubbio sul ruolo della Sardegna nel 
veicolare questa spada. Considera infatti anche la possibilità di un arrivo 
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attraverso la citata rotta meridionale, che passando per il Nord-Africa e la 
Sicilia (dove è noto un esemplare simile)  risaliva anche verso la costa tirrenica 
della penisola. 
Anche le asce piatte a spuntoni laterali di Monte Rovello, Siena (Lo Schiavo e 
D’Oriano 1990, Fig.6, 1-2,4-5), sono particolarmente simili a quelle ritrovate in 
Sardegna, dove, sia per la forma della lama che per gli spuntoni stessi, trovano 
diversi paragoni. 
L’ascia a tallone con un occhiello ritrovata a Tolfa (Peroni 1961, I, 3,5) è stata 
invece svincolata da una possibile mediazione sarda per il suo arrivo nella 
Penisola. Dal momento che mostra un profilo romboidale invece che triangolare 
come quelle note in Sardegna, Giardino (1995, p.207) considera improbabile che 
l’isola abbia avuto qualche ruolo nella sua diffusione e la ricollega invece, con 
gli esemplari simili ritrovati in Sicilia, ad altre reti. 
Tuttavia è bene considerare che l’ascia, sebbene il particolare del profilo non 
trovi ancora riscontro in Sardegna, mostra comunque delle similitudini con 
alcuni esemplari di M. Sa Idda e che l’area di Tolfa ha dato varie testimonianze 
di relazioni col mondo nuragico. Non si può escludere il fatto che si tratti di un 
originale iberico mediato comunque dalla Sardegna, nella quale invece non 
ebbe particolare fortuna. 
Di particolare importanza è il fatto che alcuni di questi bronzi si ritrovino in 
contesti con testimonianze nuragiche e/o cipriote. 
Dal ripostiglio di Falda della Guardiola oltre alla spada Monte Sa Idda viene 
anche una navicella bronzea nuragica (Lo Schiavo e Ridgway 1987), segno di 
contatti con la Sardegna molto più evidenti nel vicino centro di Populonia, dove 
i beni di provenienza nuragica si ritrovano in quantità. 
Il ripostiglio di Contigliano invece, assieme alla lama di spada  pistilliforme (Lo 
Schiavo 2002) o a lingua di carpa (Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 115; Bianco 
Peroni 1970, p.97), ha restituito diversi materiali di origine cipriota e orientale 
(frammenti di tripode, calderone, ruota di carrello, ansa a doppia spirale) che 
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trovano confronti anche in Sardegna. L’ansa a doppia spirale, per esempio, è 
molto simile all’attacco di un calderone ritrovato a Cala Gonone (Lo Schiavo 
1990, p.258, Fig.30), ed è per questo stata indicata come possibile produzione 
sarda di un modello cipriota-orientale (Strøm 1991, p. 329; Botto 2006, p. 79). 
Queste associazioni di materiali iberici, sardi e ciprioti riflettono sicuramente 
una via di diffusione che, anche se non direttamente controllata dai Nuragici, 
dovette comunque avere a che fare con la Sardegna. 
Lo provano le testimonianze nuragiche nelle aree in cui si trovano i manufatti 
di origine iberica (per esempio nella zona della Tolfa), segno tangibile di 
contatti con l’isola. 
Ma anche i bronzi ciprioti o orientali possono essere un dato a favore di questa 
possibilità, dal momento che la presenza e influenza cipriota in Sardegna è 
abbastanza nota in letteratura, così come lo è il ruolo dell’isola nella diffusione 
delle imitazioni cipriote e delle tecnologie metallurgiche acquisite proprio da 
queste genti orientali. 
Secondo Giardino (1995, pp.196-97)  la distribuzione geografica delle spade tipo 
Monte Sa Idda e tipo Huelva nel Mediterraneo rispecchia due possibili rotte 
marittime tra la Penisola Iberica e il Mediterraneo centrale,  una passante per il 
golfo del Leone e una per il Nord-Africa.   Esse si ritrovano infatti quasi sempre 
in località costiere, nei pressi di approdi o nei pochi casi più interni vicino a vie 
di comunicazione fluviali, fatto che rende chiara la loro connessione con la 
navigazione e i traffici “commerciali”. 
Inoltre i siti di ritrovamento sono spesso nei pressi di aree a forte interesse 
metallurgico, cosa che  le ricollega a i traffici per il reperimento e acquisizione 
dei metalli. 
Questi fenomeni hanno riscontro coi materiali di S. Marinella  e Populonia, siti 
vicini alla costa e a risorse minerarie, il primo ai giacimenti metalliferi dei Monti 
della Tolfa e il secondo a quelli delle Colline Metallifere e dell’isola d’Elba 
(Ibidem, p. 197). 
255 
 
Così come succede in Sardegna, sembra quindi che la diffusione di questi 
oggetti sia particolarmente legata alle aree a vocazione mineraria e 
metallurgica. 
E’ possibile che questa “rotta commerciale” non si fermasse nella Penisola 
Italiana ma proseguisse verso Oriente. Secondo la Lo Schiavo (2008, p. 429-30) 
questo è testimoniato dagli spiedi articolati, dei quali si riscontrano un 
esemplare in Sardegna nel ripostiglio di Monte Sa Idda e un altro in una tomba 
ad Amatunte (Cipro), datato al Cipro-geometrico I.  
Alla luce di questi dati è da tempo sostenuto un possibile ruolo della Sardegna 
come intermediario per la trasmissione di manufatti di provenienza (o anche 
imitazione) iberica nella Penisola italiana. 
Secondo la Lo Schiavo (2002) ci sono sempre meno dubbi sul fatto che questi 
manufatti abbiano avuto la Sardegna come tramite. Soprattutto per quelli 
ritrovati nei monti della Tolfa la mediazione sarda nel loro arrivo sembra per lei 
essere ormai incontestabile (Eadem 2008, p. 431).  
Allo stesso modo e per lo stesso orizzonte cronologico  la Sardegna avrebbe 
veicolato  verso la costa tirrenica, assieme ai bronzi di tipologia occidentale ed 
iberica, anche manufatti ciprioti (Eadem 2002). 
I Nuragici sarebbero quindi stati i protagonisti, sebbene non per forza da soli, di 
questo traffico di beni verso la Penisola Italiana, esportati assieme a manufatti 
ciprioti, originali o imitati. 
Non è certo che questi oggetti arrivassero direttamente dalla Sardegna, perché, 
come si è visto, si deve considerare anche un eventuale prolungamento o 
passaggio delle stesse rotte provenienti dalla Penisola Iberica. Parte di essi 
potrebbero essere arrivati dall’isola, dove erano stati realizzati, altri 
direttamente da Occidente, altri addirittura potrebbero essere stati prodotti 
direttamente nella Penisola Italiana con materie prime locali (metalli delle zone 
minerarie tirreniche) dagli stessi gruppi che gestivano i rapporti con la Penisola 
Iberica e quindi anche dagli stessi Nuragici. 
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Se la presenza nuragica in questa rete di diffusione di bronzi iberici e ciprioti è 
abbastanza evidente, non deve però essere scontato il suo ruolo di unico 
protagonista sin dalle origini dei contatti. E’infatti possibile che vi fossero 
coinvolti Ciprioti o anche altri gruppi che frequentavano la Sardegna e la 
Penisola Iberica. 
Del resto anche i materiali iberici trovati in Sardegna sono spesso associati a 
bronzi ciprioti, prova del legame tra Nuragici e Ciprioti in questo traffico. 
 
Località Spade Asce Altri materiali associati 
non locali 
S. Marinella -Spada Huelva   - 
Tolfa  - A tallone con occhiello 
(1) 
-  






-Spada M. Sa 
Idda 
 - Navicella nuragica 
Contigliano -Spada 
pistilliforme o a 
lingua di carpa 
  - Bronzi ciprioti 
- Ansa sarda 
d’imitazione cipriota 
Cerveteri  - piatta ad occhielli laterali 
(1) 
- 
Siena  - piatta a spuntoni laterali 
(1) 
- 
Tab. 8: I bronzi iberici nella Penisola Italiana 
 
Mentre per la Penisola Italiana si è sempre sostenuto il protagonismo sardo 
nella trasmissione dei bronzi iberici, per la Sicilia il discorso è più complesso. 
Se in passato si è sostenuta una diffusione dei bronzi iberici da parte dei 
Nuragici (Coffyn 1985, pp. 147-49) negli ultimi anni le posizioni sono in parte 
cambiate. 
La Lo Schiavo (2002; 2006; 2009), come già detto, non appoggia la mediazione 
sarda per l’esistenza di forti differenze tra i materiali delle due aree. Sebbene 
esistano anche delle affinità la studiosa è più propensa all’esistenza di relazioni 
indipendenti e parallele tra la Sicilia e la Penisola Iberica (2006). 
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La stessa posizione sembra sostenere Giardino (1987; 1995, p.284), che collega 
l’arrivo e la diffusione dei bronzi iberici nell’isola alla rotta meridionale che 
dalla Penisola Iberica raggiungeva la Sicilia passando per il Nord-Africa. 
La valutazione del possibile ruolo della Sardegna nella trasmissione dei bronzi 
iberici in Sicilia può partire proprio dalle considerazioni fatte da Giardino 
(Ibidem), che si basano  
sulla comparazione dei reperti iberici siciliani con quelli della Sardegna e 
Penisola Italiana, sulle associazioni tipologiche e sulla distribuzione degli stessi. 
Nelle sue mappe di distribuzione dei singoli tipi (Ibidem 1995) lo studioso 
evidenzia come alcune varianti dei bronzi iberici presenti in Sicilia non abbiano 
riscontro in Sardegna. E’ il caso delle asce piatte con un solo occhiello laterale, o 
quelle a tallone con occhiello laterale e profilo romboidale, che secondo l’autore 
seguirono vie di diffusione non passanti per la Sardegna ma solo per la Sicilia e 
Penisola Italiana. 
Tuttavia a questa ipotesi si possono fare delle obiezioni.  
Sull’assenza in Sardegna della prima delle sopra citate asce si potrebbe avere 
qualche riserva, dal momento che esiste un esemplare dal ripostiglio sardo di 
Forraxi Nioi (Pinza 1901, Fig. XVI,19) che per la sua frammentarietà rende 
difficile classificarlo tra quelle ad un solo occhiello laterale o ad occhiello e 
spuntone68. 
Giardino (1987) evidenzia anche la diversa diffusione a livello quantitativo tra 
la Sardegna e la Sicilia di certi tipi di bronzi piuttosto che altri. Mentre in 
quest’ultima sono nettamente prevalenti le asce piatte a spuntoni laterali, in 
Sardegna sembrano essere pari a quelle ad occhielli laterali, possibile 
testimonianza di reti distributive differenti per le due isole.  
La mancanza di un certo tipo di manufatto, o variante dello stesso, in Sardegna 
non può però provare la sua assenza in antico, ma potrebbe avere varie 
                                                 
68 Dell’ascia si conserva la lama e parte del tallone, con un frammento di occhiello o spuntone 
ricurvo su un solo lato. 
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spiegazioni, dallo scarso numero di importazioni del tipo, al poco successo 
riscosso, ad una carenza della ricerca. 
Anche il divario tra le asce di modelli differenti non è sufficiente a sostenere vie 
di distribuzione diverse. 
I motivi elencati dai due studiosi non possono quindi escludere la possibilità di 
una veicolazione dei bronzi iberici (o una loro realizzazione) da parte dei 
Nuragici o degli stessi gruppi che li portarono e produssero in Sardegna.  
E’ bene considerare il possibile passaggio per la Sicilia della rotta nord-africana, 
che doveva essere la più sicura per il ritorno dalla Penisola Iberica verso la 
Sardegna. 
L’isola era sicuramente di fondamentale importanza nelle rotte tra la Sardegna 
e il Mediterraneo orientale, ma anche in quelle da e verso Occidente. Infatti 
nella cosiddetta rotta meridionale che da lì seguiva la costa del Nord-Africa era 
proprio dalla Sicilia o dalle sue isole che si faceva il “salto” verso la Sardegna, 
salvo prosecuzione in cabotaggio lungo la costa tirrenica.  Dalla costa 
occidentale siciliana c’è solo un breve tratto di navigazione d’altura per 
raggiungere la costa meridionale sarda. 
E proprio per questa posizione strategica nell’isola non mancano le 
testimonianze di relazioni con la Sardegna, come ceramiche e bronzi, che però 
sembrano essere meno numerose rispetto a quelle della costa tirrenica della 
penisola. 
La Lo Schiavo (2006) sostiene che i rapporti fossero unidirezionali, vista la 
mancanza di testimonianze siciliane in Sardegna69 di fronte all’esatto contrario 
in Sicilia. 
Secondo Giardino (1995, p.31) essi sono più evidenti nel Bronzo Finale, mentre  
diminuiscono nell’età del Ferro in coincidenza con l’intensificarsi dei traffici tra 
il mondo nuragico e quello villanoviano. 
                                                 
69 Si escludono due fibule serpeggianti  dal nuraghe Antigori di Sarroch e dal ripostiglio 
D’Adde ‘e S’Ulumu di Usini che però sono di un tipo diffuso non solo in Sicilia ma anche in 
altre zone dell’Italia meridionale (Giardino 1995, p.34) 
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Tuttavia i bronzi iberici in Sicilia non compaiono mai associati a materiali 
nuragici, né ciprioti, fatto che avrebbe potuto invece ricondurli alla Sardegna. 
La comparazione stilistico-formale con i bronzi iberici noti in Sardegna mostra 
delle similitudini soltanto per certi tipi di manufatti, come le asce, soprattutto 
con quelle di Castelluccio. 
Le asce a spuntoni laterali hanno dei particolari differenti da quelle sarde, come 
l’aspetto molto slanciato, il taglio particolarmente curvo, in qualche caso la 
posizione degli spuntoni. Esse sembrano essere più simili tra loro, segno della 
provenienza dalla stessa area o della loro produzione locale. 
Lo studio delle associazioni di bronzi iberici nell’isola dà pochi risultati, 
soprattutto perché nella maggior parte dei casi i ritrovamenti sono costituiti da 
asce piatte a spuntoni laterali.  L’unica coincidenza con la Sardegna è 
l’associazione di asce piatte a spuntoni laterali e a tallone con occhiello di 
Castelluccio, che si ritrova anche nel deposito sardo di Monte Sa Idda (Giardino 
1995). 
Proprio Castelluccio mostra diversi materiali iberici che hanno confronti, sia 
stilistici che di associazione, con quelli di Monte Sa Idda. Infatti vi compaiono la 
spada di tipo Huelva, le asce piatte ad occhielli, ad occhiello e spuntone e a 
tallone con occhielli.  
Si può considerare qualche similitudine anche con i materiali di Monte Arrubiu, 
dove compaiono  sia l’ascia piatta ad occhielli che quelle a tallone con occhielli. 
Però è di particolare rilievo la presenza dell’ascia piatta ad occhiello e spuntone 
laterale, nota fuori dalla Penisola Iberica soltanto nel ripostiglio di Monte Sa 
Idda. 
Mancano ancora sufficienti indagini archeometallurgiche che potrebbero fornire 
utili dati sull’origine iberica o locale dei manufatti e su eventuali rapporti con la 
Sardegna. 
Sulla base dei dati finora a disposizione è ancora difficile identificare il ruolo 
della Sardegna nuragica nell’arrivo dei bronzi iberici alla Sicilia. 
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Sebbene non si abbiano ancora testimonianze materiali che provino un 
coinvolgimento dei Nuragici nella trasmissione di questi manufatti all’isola, 
non si può neanche escludere del tutto la possibilità. Il passaggio della rotta, 
l’esistenza di rapporti con la Sardegna nuragica e il caso specifico dei materiali 
di Castelluccio ben confrontabili con quelli sardi di Monte Sa Idda, sono dati da 
non sottovalutare. 
E’ sicuramente difficile parlare di una trasmissione degli stessi dalla Sardegna, 
sia come originali iberici che come imitazioni sarde, per la complessità e i 
passaggi forse non necessari. E’ invece più probabile un arrivo diretto dalla 
Penisola Iberica attraverso la rotta meridionale che doveva toccare entrambe le 
isola. 
Si propone quindi la possibilità dell’arrivo di almeno parte dei bronzi Iberici in 
Sicilia attraverso gli stessi vettori che li portarono in Sardegna, Nuragici e altri 
gruppi. 
In assenza di indagini archeometriche potrebbe trattarsi di bronzi originali 
iberici, ma anche di produzioni fatte localmente dai metallurghi membri delle 
spedizioni atlantiche. 
In quest’ottica sono molto più comprensibili le similitudini e le associazioni dei 
manufatti di Castelluccio e Monte Sa Idda, entrambi relazionabili alla sopra 
citata rotta70 e agli stessi metallurghi.  
Sulla stessa linea le differenze tra molti dei bronzi trovati in Sicilia rispetto a 
quelli sardi potrebbero essere dovute alla loro fattura iberica originale o alla 
mano di artigiani di altra provenienza parte delle stesse spedizioni, come i 
Ciprioti o addirittura anche gli stessi Siciliani che poi diffusero nell’isola i 
modelli di maggiore successo. 
                                                 
70La rotta avrebbe toccato la costa orientale della Sicilia e le Eolie, oppure proseguendo lungo 
quella settentrionale, per poi tirare in direzione del Sud della Sardegna e quindi del golfo di 
Cagliari, vicino al quale si trova il sito di Monte Sa Idda. 
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Del resto nella Penisola Iberica non mancano tracce di rapporti con la Sicilia, 
come alcuni tipi di fibule ritrovate in Portogallo e a Huelva, forse riconducibili a 
mercanti siciliani presenti nelle spedizioni occidentali. 
E’ interessante notare che le testimonianze iberiche in Sicilia si limitino a 
modelli databili tra la fine del Bronzo Finale (BF3) e l’inizio dell’età del Ferro. 
Sembrano mancare bronzi iberici tipici dell’età del Ferro, come le spade M. Sa 
Idda, le falci, le asce a cannone, ecc., che invece sono presenti in Sardegna. 
Le spiegazioni di questo cambiamento potrebbero essere diverse. 
La Sicilia potrebbe aver volutamente interrotto i contatti con la Penisola Iberica 
o con chi da essa veniva, impedendo per esempio il passaggio delle 
imbarcazioni dove prima era consentito.  Ma mancano dati materiali a favore di 
questa possibilità. 
Giardino (1995, p.31), come già detto, collega il fatto all’incremento dei rapporti 
con la costa tirrenica della penisola. 
Sembra invece più logico considerare un cambiamento nella scelta delle rotte 
dalla Penisola Iberica verso il Mediterraneo centrale. All’inizio dell’età del Ferro 
infatti si iniziò, o divenne più frequente e facile, raggiungere la Sardegna e il 
Mediterraneo centrale per le Baleari o lungo la costa francese. Potrebbe infatti 
esser diventato più facile per migliorate tecniche di navigazione o per 
condizioni meteomarine, o più utile per motivi economici o “politici”. 
Proprio nell’età del Ferro si hanno infatti le prime testimonianze della 
frequentazione delle rotte baleariche da parte delle imprese che tenevano i 
rapporti tra la Sardegna e la Penisola Iberica. E non a caso si tratta proprio di 
bronzi atlantici, come quelli ritrovati a Peña Negra e nelle isole Baleari. 
Ne è altra prova la maggiore importanza che vanno assumendo dal IX secolo 
a.C. gli insediamenti e approdi della costa occidentale sarda, come quello di S. 
Imbenia (proprio di fronte alle isole Baleari) o quelli del golfo di Oristano. 
Tuttavia la continuata vitalità e attività metallurgica dei centri legati agli 
approdi della costa meridionale dell’isola portano a pensare che le rotte 
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meridionali continuassero ad essere attive. E’ quindi possibile che ci fossero 
altri motivi ed elementi che limitarono il passaggio e i rapporti con la Sicilia.  
Il cambiamento coincide infatti con la diminuzione delle testimonianze 
nuragiche in Sicilia, e quindi mostra un affievolimento dei rapporti tra le due 
isole. 
Lo Schiavo (2006) sostiene che queste relazioni andarono perdendo intensità 
proprio nel momento in cui divennero più forti quelle tra la Sardegna e la costa 
tirrenica della Penisola Italiana, che finirono per sostituirle.  
Il problema va però oltre i limiti di questo lavoro. 
 
Località Spade Asce 
Castelluccio -tipo Huelva (1) -piatte a spuntoni laterali (3) 
-piatte ad occhiello e spuntone 
laterale (1) 
-a tallone con occhiello (3) 
-a tallone con due occhielli (1) 
-rasoio 
-fibula a gomito tipo Huelva 
Enna  -piatta con occhiello laterale (1) 
- a spuntoni laterali (1) 
Modica  -a tallone ristretto (1) 
-a tallone ristretto e spuntoni 
laterali (1) 
Niscemi  -piatta a spuntoni laterali (4) 
-piatta a tallone ristretto e 
spuntoni laterali (1) 
Noto Antica  - a spuntoni laterali (1) 
Polizzello  - a spuntoni laterali (1) 
Piazza Armerina  - a spuntoni laterali (1) 
Paternò  - a spuntoni laterali (1) 
Catania  - a spuntoni laterali (1) 
Siracusa   -a tallone con occhiello (3) 
Agrigento  - a spuntoni laterali (1) 
Tab. 9: Associazioni di bronzi iberici in Sicilia 
 
 
Forme di riflusso nella Penisola Iberica? 
La prima a parlare di “forme di riflusso” dalla Sardegna alla Penisola Iberica fu 
la Lo Schiavo (con D’Oriano 1990), definendo come tali alcuni bronzi le cui 
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forme si discostano da quelle tipiche dei tipi di appartenenza, sembrando 
invece più imitazioni sarde dei modelli iberici, che ritornano a loro volta nella 
Penisola Iberica. 
In realtà già Coffyn (1985, pp.152-58) parlò di materiali di origine italiana e 
sarda trasmessi alla Penisola Iberica e di modelli nati in Sardegna come 
evoluzione di altri iberici e poi tornati nella penisola, come le spade Monte Sa 
Idda e le asce piatte ad uno spuntone e un occhiello laterale. 
Oltre ai modelli iberici rielaborati in Sardegna la Lo Schiavo (con D’Oriano 
1990, pp.120-24) considerava però anche alcuni bronzi di tipo sardo o della 
Penisola Italiana ritrovati nella Penisola Iberica, che però verranno affrontati 
più avanti71. 
La questione è stata sollevata soprattutto in tempi passati, quando si discuteva 
sull’origine iberica o sarda di alcuni tipi di bronzi. 
E’ il caso per esempio delle spade di tipo Monte Sa Idda, che per lungo tempo 
sono state definite di produzione nuragica da gran parte del mondo scientifico, 
mentre oggi si propende più, seppure ancora con pareri discordi, per un’origine 
atlantica del Modello.  
L’esistenza di forme di fusione di queste spade nella Penisola Iberica, oltre ai 
recenti approfondimenti di Brandherm (2007), hanno reso sempre più probabile 
la loro produzione in area atlantica. Tuttavia diversi studiosi  come Lo Schiavo 
(2008) continuano a sostenere che questo tipo di spade possa aver avuto una 
origine sarda. Anche Brandherm (2007; 2010, p.440), principalmente a favore di 
una loro produzione atlantica, lascia comunque aperto uno spiraglio verso 
questa possibilità. 
In Sardegna se ne conoscono diversi esemplari, talvolta anche identificati come 
possibili riproduzioni locali, ma nessuna matrice di fusione. Inoltre si ritrovano 
quasi sempre insieme ad altri manufatti di provenienza atlantica o iberica in 
genere. 
                                                 
71 Cfr. Cap.VII. 
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Visto il maggior numero di spade note nella Penisola Iberica, dove si conoscono 
anche le forme di fusione ed esemplari molto tardi realizzati in ferro, sembra 
più probabile un’origine non sarda del modello. 
Conseguentemente quelle spade Monte Sa Idda ritrovate in Andalusia non 
sarebbero forme di riflusso dalla Sardegna ma produzioni locali. 
La produzione in ferro dello stesso tipo di spada nel Sud della Penisola Iberica, 
non può essere considerato un dato a favore di un riflusso dalla Sardegna, ma è 
più segno del voler continuare una tradizione antica ma con le tecnologie e 
materiali più nuovi.  
Il tipo di spada infatti  ormai non era da tempo in uso né in Sardegna né nella 
Penisola Iberica e nell’isola non si conoscono esemplari in ferro. 
E’ quindi molto più cervellotico pensare ad un riflusso del modello dalla 
Sardegna e una sua riproduzione in ferro in Spagna, ma è invece molto più 
semplice vedere la spada come la ripresa di un tipo locale antico e carico di 
significato per chi lo possedeva.  
Il voler riprodurre un modello antico con un metallo “moderno” rimanda infatti 
ad un forte valore simbolico della spada stessa, forse legato al culto di eroi o 
antenati.   
E’ però sicuramente degno di considerazione un forte apporto nuragico alle 
spade Monte Sa Idda note nell’isola, dalle caratteristiche peculiari, che le 
mostrano quasi come una via intermedia con le spade di tipo Huelva o vere e 
proprie reinterpretazioni del modello atlantico, del quale comunque tengono i 
caratteri di base. 
Lo stesso discorso venne applicato anche ad un tipo di asce, quelle piatte con 
uno spuntone ed un occhiello, che sembrano essere più presenti nel 
Mediterraneo centrale (Sardegna e Sicilia) piuttosto che nella Penisola Iberica e 
che per questo potrebbero essere stata una forma ibrida tra asce a spuntoni e ad 
occhielli nata nell’isola (Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p.122). 
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Tuttavia anche su questo tipo si ritiene necessario valutare con cautela. Infatti i 
pochi esemplari di asce noti si ritrovano nei due depositi di Monte Sa Idda in 
Sardegna e Castelluccio in Sicilia, noti per il numero e la varietà dei bronzi di 
possibile importazione iberica. I due ripostigli hanno in comune diversi 
manufatti, le associazioni, così come la posizione lungo la possibile rotta che 
passando per il Nord-Africa risaliva la costa orientale della Sicilia (dove si trova 
Castelluccio), attraversando poi in direzione della Sardegna proprio verso il 
golfo di Cagliari (vicino al quale si trova Monte Sa Idda). Essi sarebbero stati 
punti di passaggio ideali per i vettori dei traffici che dalla Penisola Iberica 
portavano i bronzi nelle due isole e quindi potrebbero aver ricevuto gli stessi 
tipi di materiali e riproduzioni fatte dalle stesse mani artigiane che lasciarono 
traccia della propria interpretazione dei modelli. 
Appare certo meno convincente un rapporto diretto esclusivo tra i due siti, 
soprattutto perché in nessuno dei due si trovano testimonianze relative all’altra 
isola. 
Sulla base di quanto analizzato appare poco convincente la provenienza sarda 
dei citati tipi e il loro “ritorno” nella Penisola Iberica. 
 
 
Un traffico di bronzi  dalla Penisola Iberica alla Sardegna 
Lo studio dei bronzi ricollegabili alla Penisola Iberica ritrovati in Sardegna ha 
dimostrato la presenza di più di 80 manufatti bronzei di origine o modello 
iberico, che mostrano confronti in diverse zone della Spagna e del Portogallo.  
Per molti di essi si propone da tempo una possibile produzione locale sarda, 
ipotesi oggi confermata in tre casi dalle analisi archeometallurgiche e in altri 
supportata dai confronti stilistico-formali. 
Il numero è abbastanza alto, se si considera che i pochi casi analizzati sono 
risultati tutti prodotti a base di rame sardo e che una buona parte degli altri 
materiali mostra differenze stilistiche e rielaborazioni rispetto ai modelli noti 
nella Penisola Iberica. 
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Questi manufatti arrivarono nell’isola come doni,  forse solo in piccola parte 
come beni di scambio,  ma soprattutto come modelli in mano a metallurghi che 
li realizzavano localmente con rame sardo. 
Questo giustifica la produzione locale dei pochi esemplari analizzati e le 
differenze stilistico-formali degli altri. 
I bronzi iberici dovettero avere un successo tale da essere riprodotti e distribuiti 
in gran parte dell’isola, soprattutto armi e strumenti da lavoro forse 
particolarmente apprezzati a livello funzionale, estetico, per il loro esotismo e 
valore di status symbol.  
Si evidenzia quindi da un lato un traffico di bronzi, ma soprattutto dei modelli 
degli stessi, dalla Penisola Iberica alla Sardegna e dall’altro una forte 
riproduzione e diffusione locale degli stessi. 
Questo traffico inizia alla fine del Bronzo Finale, tuttavia il maggiore afflusso si 
deve collocare nella prima età del Ferro. 
Non è ancora chiaro chi portasse e/o realizzasse i bronzi iberici nell’isola, ma 
oggi appare abbastanza probabile si trattasse degli stessi Nuragici, coi Ciprioti e 
forse anche altri vettori e metallurghi di altra provenienza. Il ruolo dei Fenici si 
limita invece ai tempi più tardi e comunque in accordo con i Nuragici. 
Dall’analisi dei ritrovamenti, della loro distribuzione nell’isola e delle 
associazioni tipologiche sembra delinearsi una diffusione capillare nel territorio 
sardo, avente come origine i principali approdi della costa occidentale e 
meridionale della Sardegna come la baia di Porto Conte, il golfo di Oristano e il 
golfo di Cagliari. 
Da questi punti si possono delineare delle reti di diffusione verso i centri 
interni, passanti per le principali vie di comunicazioni naturali come pianure e 
fiumi.  
I bronzi si distribuiscono nei principali centri lungo queste vie, arrivando dalla 
costa occidentale dell’isola fino a quella opposta. Ed è probabile che dagli 
approdi di quest’ultima (per esempio dal golfo di Orosei o dall’area di Lanusei) 
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potessero raggiungere anche la Penisola italiana, con gli stessi Nuragici. Infatti i 
confronti e la ricorrenza di schemi d’associazione, sia tra gli stessi bronzi iberici 
che con materiali nuragici o ciprioti, hanno portato a considerare un possibile 
protagonismo nuragico nella veicolazione dei manufatti iberici verso la penisola 
italiana. 
Dalla Sardegna sarebbero partiti verso le coste italiane più che bronzi originali 
iberici  le riproduzioni  sarde degli stessi, spesso accompagnate da altri 
materiali sardi.  Ma si può anche ipotizzare che fossero gli stessi Nuragici che 
avevano rapporti con le comunità tirreniche della penisola, tra i quali abili 
metallurghi, a realizzare i bronzi direttamente a destinazione. 
Questa linea di prosecuzione extrainsulare non fu attivata da subito ma, a 
giudicare dalla cronologia dei ritrovamenti, non prima del IX a.C. 
Riguardo la Sicilia invece si riscontra una situazione differente. L’arrivo dei 
manufatti iberici dalla Sardegna, sostenuto in passato sulla stessa linea di quelli 
della Penisola Italiana, non sembra oggi più sostenibile. 
Si ritiene invece possibile che parte dei bronzi siano giunti in Sicilia con gli 
stessi vettori e metallurghi che li portarono o li produssero in Sardegna: gli 
stessi Nuragici coi Ciprioti e forse  altri partner commerciali, che si fermavano 
nell’isola nella rotta di ritorno verso la Sardegna. 
Si evidenzia quindi l’esistenza di una circolazione e diffusione di bronzi di 
modello iberico, forse accompagnati anche da metallo grezzo e/o altri beni, 
dalla fine del Bronzo Finale sardo all’età del Ferro (VII sec. a.C.), avente come 
meta principale la Sardegna, ma coinvolgente più o meno direttamente anche la 
































VII. I bronzi relazionati alla Sardegna nella Penisola Iberica  




Tra i materiali  di provenienza nuragica, o legati alla Sardegna, ritrovati nella 
Penisola Iberica sono stati considerati anche 7 manufatti bronzei, distribuiti 
principalmente in Portogallo e in un solo caso nella Spagna orientale.  
Si tratta di tre prese o parti di oggetti definiti impropriamente “tendiarco”, tre 
supporti su ruote e un frammento di sostegno tripode.  
Essi sono stati interpretati come di origine nuragica o relazionati alla Sardegna.   
Il loro legame con la Sardegna nuragica è stato stabilito sulla base di confronti 
stilistici e formali. Esistono però diversi dubbi e problematiche interpretative su 
questi materiali, la cui affidabilità è purtroppo limitata: 
• Difficoltà nell’attribuzione alle produzioni metallurgiche nuragiche 
• Funzione 
• Cronologia dubbia 
• Scarsa affidabilità dei contesti di ritrovamento e pochi dati sugli stessi 
La difficoltà di attribuzione è dovuta in alcuni casi allo scarso numero dei 
reperti e dei confronti, in altri all’esiguità dei frammenti, in altre ancora 
all’ampia diffusione del modello del manufatto. 
La funzione e il significato di alcuni di questi manufatti è sconosciuta, 
soprattutto perché probabilmente si tratta di parti di oggetti più complessi. Si 
son fatte ipotesi su di essi ma non si hanno dati sufficienti per provarle.  
La difficoltà nell’avere cronologie affidabili è dovuta all’inaffidabilità dei 
contesti di ritrovamento, alla mancanza di dati stratigrafici, al fatto che la 
maggior parte dei ritrovamenti siano abbastanza datati e poco documentati. 
 
 
Le prese o “tendiarco” 
Definiti “tendiarco” in passato dal Taramelli (1921), questi manufatti dalle 
funzioni ancora incerte (Fig. 25,1-3; Annesso 4) si ritrovano soltanto in Sardegna 
e nella Penisola Iberica. 
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I principali problemi di interpretazione su questi oggetti riguardano il loro 
utilizzo, l’origine e la cronologia. 
Difficile stabilire quale fosse la loro effettiva funzione, dato il numero ridotto di 
esemplari conosciuti e la mancanza di dati a loro riguardo. Sembrano essere 
parte di oggetti più complessi, forse parzialmente in materiali deperibili, e sono 
talvolta definiti come attacchi o prese. 
Il Taramelli (Ibidem, p.59), non avendo trovato un'interpretazione migliore per 
questi manufatti bronzei che trovò in Sardegna nel ripostiglio di bronzi di 
Monte Sa Idda, li definì “tendiarco”, identificandoli come oggetti utilizzati per 
tendere l'arco. Tuttavia l’interpretazione non appare abbastanza convincente. 
La presenza degli anelli fa pensare all’uso per fissare qualcosa di flessibile come 
corde, lacci, fili (Vilaça 2004, p.8).  Potrebbe trattarsi di qualche tipo di finimento 
per cavallo o di parti di strumenti per la lavorazione di fibre. 
E’ chiaro si trattasse di oggetti di particolare valore e significato, sia per la loro 
realizzazione in metallo, che per la cura nella lavorazione e decorazione e per il 
ridotto numero di esempi conosciuti. 
Uno dei principali problemi al momento dell’interpretazione di questi oggetti è 
la loro origine o provenienza. 
Secondo Vilaça (2004, pp.11-12) è quasi indiscutibile che il modello alla base di 
questi oggetti rimandi ad ambiente orientale e in particolare cipriota, però senza 
analisi chimico-fisiche è ugualmente possibile che si tratti di produzioni 
cipriote, imitazioni prodotte in ambiente sardo-nuragico e poi esportate in 
occidente, o semplicemente rielaborazioni indigene di modelli orientali.  
Essi sono stati precedentemente considerati, con i dovuti dubbi, come possibili 
manufatti nuragici o ricollegabili alla Sardegna (Vilaça 2004 e 2004a; Fundoni 
2009) sia per i principali confronti in Sardegna che per il tipo di lavorazione, 
molto simile a quella delle produzioni metallurgiche dell’isola72. 
                                                 
72 Esistono vari paralleli in ambito nuragico del bronzo finale, dove tra l’altro l'imitazione di 
modelli ciprioti risulta essere molto comune. Tra i principali esempi di confronto due oggetti 
simili dal ripostiglio di Monte Sa Idda (Taramelli 1921) e, per quanto riguarda il tipo di 
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Lo Schiavo (2008, p.428-29) inserisce i tendiarco del ripostiglio sardo di Monte Sa 
Idda nell’elenco dei materiali di provenienza iberica ritrovati in Sardegna. 
Ad un riesame degli stessi e dei dati disponibili appare oggi più sostenibile la 
posizione della Lo Schiavo (Ibidem), con una loro origine locale piuttosto che 
nuragica. 
Considerando innanzitutto il numero di manufatti e la loro distribuzione si può 
facilmente notare che si è quasi alla pari: ai 3 manufatti  ritrovati in Portogallo 
corrispondono due esemplari in Sardegna73. La maggior parte di essi è 
frammentaria, con due soli casi integri, rispettivamente in Portogallo e 
Sardegna. 
I bronzi ritrovati in suolo iberico si distribuiscono in un’area non molto estesa, 
nel Portogallo centro-occidentale, dalla forte vocazione metallurgica. 
Quelli rinvenuti in Sardegna vengono invece essenzialmente dal noto 
ripostiglio di Monte Sa Idda- Decimoputzu. Proprio da questo ripostiglio 
proviene la maggior parte dei bronzi di provenienza o modello iberico 
conosciuti in Sardegna, alcuni dei quali hanno i principali esempi di paragone 
proprio in ambito portoghese. 
Dal Portogallo, esattamente da Campo Redondo-Gouveia (Alarcao 1993), viene 
una forma di fusione bivalve di un oggetto simile a quelli in questione74, con 
decorazioni abbastanza vicine (Vilaça 2005). Essa prova la produzione locale di 
oggetti dello stesso tipo o comunque abbastanza vicini, cosa finora non provata 
in Sardegna, e con lo stesso tipo di lavorazione e decorazione dei suddetti. 
L’insieme di questi dati porta a propendere più per un’origine locale dei 
manufatti in questione. Essi sarebbero stati prodotti in Portogallo, mentre gli 
                                                                                                                                               
lavorazione e decorazione, gli attacchi di piccole arche o scrigni come quello di Oschiri (Vilaça 
2004). 
73 Si tratta di 1 intero e 3 frammenti probabilmente tutti appartenenti ad 1altro esemplare 
(Taramelli 1921). 
74 La matrice doveva servire per fondere un oggetto costituito da una barra rettilinea terminante 
con 4 teste a spirale, con schemi decorativi simili a quelli delle prese (Vilaça 2005). Potrebbe 




esemplari sardi sarebbero giunti dalla Penisola Iberica assieme agli altri bronzi 
iberici o di imitazione esistenti nel ripostiglio di Monte Sa Idda. 
Per quanto riguarda l’esistenza di confronti stilistici con altri manufatti bronzei 
nuragici, essi sarebbero dovuti ai comuni modelli orientali, in particolari 
ciprioti, alla base di entrambe le produzioni metallurgiche. 
E’ possibile che la loro produzione si basasse su un modello originale cipriota, o 
che fosse anche dovuta a metallurghi orientali temporaneamente stazionanti 
nella zona, come noto in molte parti del Mediterraneo protostorico e nella stessa 
Penisola Iberica75. 
Altra problematica importante è la cronologia di questi reperti, per i quali 
mancano datazioni e dati sui contesti di ritrovamento. Infatti il pezzo da Sao 
Martinho-Castelo Branco viene da una ricognizione di superficie76, su quelli da 
Pé do Castelo Beja e da Castro do Pragança-Cadaval non si hanno dati sui 
contesti. 
Vista la mancanza di datazioni o riferimenti cronologici nei contesti di 
ritrovamento vengono collocati, sulla base di paragoni stilistici e formali, tra la 
fine del II e l’inizio del I millennio a.C. 
Vilaça (2004, p.11) usa come riferimento cronologico il periodo di diffusione di 
imitazioni cipriote di produzione sarda nuragica, tra la fine del II e il I millennio 
a.C. e in particolare tra l'XI e IX a.C.  Questa cronologia concorda col periodo di 
frequentazione del sito da cui viene il reperto di Sao Martinho-Castelo. 
Gli esemplari ritrovati in ambito sardo vengono datati tra la fine del Bronzo 
Finale e la prima età del Ferro (Lo Schiavo 2008, p.427), datazione che concorda 
con quella proposta da Vilaça.   
Il momento storico è quello in cui sia la Penisola Iberica ha relazioni con i 
navigatori cipro-levantini e con la Sardegna nuragica, probabilmente già nella 
forma di imprese marittime congiunte. 
                                                 
75 Sull’esistenza di metallurghi itineranti Cfr. Cap. III, p. 89. 
76 Il sito è un piccolo rilievo che ha mostrato tracce di un insediamento con modesta attività 
metallurgica,databile tra la fine del II millennio e gli inizi del I a.C. (Vilaça 2004, pp.4-5). 
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Nonostante la più probabile produzione locale di questi manufatti, essi sono in 
qualche modo collegabili alle relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica, per 




I sostegni o supporti tripodi e su ruote 
A questo tipo di manufatti, atti a sostenere qualche particolare bene o oggetto, 
appartengono 4 possibili esemplari: due frammenti di uno da Calaceite- Teruel 
(Spagna) e tre diversi da Nossa Senhora da Guia-Baioes (Portogallo).  
I supporti o sostegni in questione sono di tipi differenti: uno possibilmente 
tripode e gli altri dotati di ruote (Fig. 25,4-5; Annesso 4). 
Questi manufatti sono piuttosto discussi per quanto riguarda la loro 
interpretazione, per l’origine e la cronologia. 
Genericamente si interpretano come supporti atti a sostenere altri oggetti al loro 
interno, in particolare vasi. Questi potevano essere sia di ceramica che di 
bronzo, si è proposto si trattasse soprattutto di vasi di forma aperta come 
ciotole o scodelloni, come del resto supportano anche alcuni ritrovamenti dove 
esiste questa associazione, (Catling 1984, p.73; Matthäus 1985, p.307; Lo Schiavo 
et al. 1985, p.36), o anche di forme chiuse come brocche (Carter 1995, p.300). 
Mederos e Harrison (1996b), soprattutto in riferimento ai supporti su ruote, 
sostengono l’ipotesi che fossero in realtà degli incensieri, sui quali si collocava 
un contenitore di bronzo dove l’incenso veniva bruciato. La presenza in diversi 
casi di ruote piuttosto che piedi potrebbe essere legata alla necessità di spostare 
l’oggetto.  
Secondo  Almagro Gorbea (1997a, pp. 371-72) e Mederos e Harrison (1996b, 
p.238), dato il particolare pregio delle decorazioni e l’alta qualità, tripodi e 
sostegni dovevano essere legati a funzioni e occasioni importanti. 
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La provenienza di questi manufatti è molto discussa. Si tende principalmente a 
ricollegarli a Cipro e alla Sardegna nuragica, rispettivamente patrie d’origine e 
delle principali imitazioni. Tuttavia i sostegni bronzei si diffusero e furono 
riprodotti in diverse zone del Mediterraneo, fatto che rende abbastanza 
plausibile altre origini così come una loro produzione locale. 
Anche la loro datazione è stata e continua ad essere dibattuta. Da un lato la 
cronologia dei contesti di ritrovamento è poco affidabile, dall’altro non è del 





Del tripode di Calaceite-Teruel si hanno soltanto due frammenti di dimensioni 
davvero esigue, fatto che ha posto dubbi persino sulla loro attribuzione 
all'anello superiore di un tripode. Il suo riconoscimento è dovuto a Rafel 
Fontanals (2002), che identificò i due frammenti come parte di un sostegno 
tripode avvalendosi di esempi di comparazione da diverse zone del 
Mediterraneo (Cipro, Grecia, Penisola Italiana, Sardegna). 
L’origine del manufatto è  stata dibattuta per diversi anni fino alle recenti 
analisi archeometriche che hanno confermato una produzione locale (Rafel 
Fontanals 2010).  
Il modello rimanda però a Cipro, ma anche alle rielaborazioni di originali 
ciprioti note nel Mediterraneo centrale. Infatti se il tipo di oggetto, le dimensioni 
e la lavorazione riportano ad ambiente cipriota, dall'altro il maggior 
barocchismo della decorazione è un tratto tipico delle imitazioni sarde (Rafel 
Fontanals 2002, p.78).  
Rafel Fontanals (Ibidem, p.80) ha sempre sostenuto si trattasse di una 
produzione locale, rielaborazione occidentale di modelli originali ciprioti o 
delle note riproduzioni nuragiche. Ipotesi oggi confermata dalle analisi 
archeometriche (Eadem et al. 2010). 
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Botto (2007, p. 82) invece, seppur con riserva a causa dell'esiguità dei 
frammenti, propendeva per una provenienza nuragica sulla base delle affinità 
con esemplari sardi. 
Della stessa opinione era anche la Lo Schiavo (2008, p.430). 
Secondo Papasavvas (2004) le importazioni cipriote, e in particolare i tripodi, 
erano solitamente seguite dall’introduzione del tipo di bene nella tradizione 
metallurgica locale, fatto che potrebbe giustificare la produzione locale di un 
modello esterno alla cultura indigena. 
Rafel Fontanals (2005) sostiene che l’oggetto si possa collocare in un gruppo di 
produzioni bronzistiche, legate alla tradizione antica cipro-sardo-levantina, 
geograficamente distribuiti nella fascia costiera tra il fiume Mijares (Castellón) e 
Herault (Roussillon), oltre che nelle isole Baleari (Minorca e Ibiza) e collocabili 
cronologicamente tra VII e VI a.C. 
La maggiore concentrazione degli stessi si ha nella zona delle foci dell’Ebro, 
dove potrebbero essere stati i centri produttivi (Ibidem; 2010), già a suo tempo 
identificati da Maluquer (1983-1984). 
La cronologia dell'oggetto, come si è detto in precedenza, è  problematica.  
Il contesto archeologico di ritrovamento è una tomba di una necropoli indigena, 
scavata agli inizi del secolo scorso e datata sulla base dei materiali e dei 
confronti con altre necropoli della zona tra VII e VI a.C. (Rafel Fontanals 2002, 
p.79-81). 
Il periodo di principale diffusione sia dei tripodi originari ciprioti che delle 
imitazioni sarde è pero di molto precedente alla datazione proposta, arrivando 
queste ultime al massimo al X-IX secolo a.C.77 (Lo Schiavo e Usai 1995; Lo 
Schiavo et al. 1985).  
Esiste quindi una discrepanza tra la datazione del contesto e quella degli 
esempi di confronto per il manufatto stesso.  
                                                 
77 E’ bene considerare la poca affidabilità cronologica di molti dei contesti di ritrovamento sardi 
e il fatto che alcuni dei tripodi nuragici siano parte di collezioni private anche molto datate. 
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Secondo la Lo Schiavo (2008, p.430) il problema non sussiste, perché si 
conoscono altri casi di collocazione di manufatti sardi di modello cipriota in 
corredi più tardi di diverse generazioni, come quello del tripode miniaturistico 
nuragico della tomba Romagnoli 10 di Bologna, che si data al VII a.C. 
Sono stati riscontrati casi simili anche in Grecia, spesso interpretati come 
fenomeni di riutilizzo successivo78. 
La cronologia degli altri materiali di produzione o imitazione cipriota ritrovati 
nella stessa zona e nel resto della Penisola Iberica  riporta secondo Almagro 
Gorbea (1990, p.366) almeno tra fine dell'VIII e metà del VII a.C.  
Rafel Fontanals (2002, pp. 80-81) concorda con la datazione di Almagro Gorbea 
(Ibidem) collocando questo tripode tra VIII e VII a.C., soprattutto in 
considerazione dello stato di conservazione e dell’affidabilità del contesto di 
ritrovamento.  
Esso infatti, come oggetto di pregio, potrebbe essere stato deposto anche 
diverso tempo dopo la sua produzione, probabilmente collocabile anche un 
secolo prima. 
La presunta discrepanza cronologica tra manufatto e contesto si spiegherebbe 
con una produzione e circolazione di questi beni in ambito iberico dilatata nel 
tempo rispetto ai precedenti del Mediterraneo orientale e centrale, fatto più 
volte riscontrato nella Penisola Iberica per esempio per quel che riguarda 
gioielli e oggetti di adorno (Rafel Fontanals 2002 p.81) e, come detto in 
precedenza, anche nella Penisola Italiana con manufatti ciprioti o di imitazione 
(Lo Schiavo 2008, p.430). 
Sebbene oggi sia confermata la produzione locale del tripode, non si può 
comunque escludere un legame con Cipro e con la Sardegna nuragica 
nell’arrivo del modello. 
                                                 
78 Alcuni tripodi ciprioti ritrovati in Grecia in contesti dell'VIII e VII a.C. sono stati interpretati 
come manufatti ciprioti conservati e riutilizzati nel tempo come beni di gran pregio definiti 
heirlooms (Catling 1984) o come imitazioni locali di epoca successiva (Matthäus 1988, p. 290). 
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La zona di Calaceite sembra essere interessata da rapporti con la fascia costiera 
e con l’esterno almeno dall’VIII a.C.,se non molto prima, molto probabilmente 
attraverso la via di comunicazione del fiume Ebro (Rafel Fontanals 2002, p.81). 
Lo testimoniano anche i materiali nuragici provenienti dal sito di Aldovesta79, 
quelli orientali e d’imitazione locale di Les Ferreres80 e da varie località 
dell’area81. 
Considerati i sopra citati materiali nuragici, la presenza di un’importante via di 
comunicazione fluviale che tra l’altro univa la costa con gli importanti bacini 
minerari presenti lungo il corso dell’Ebro, e il vicino passaggio di una delle 
rotte che dovevano collegare la Sardegna alla Penisola Iberica, appare 
abbastanza probabile l’esistenza di rapporti tra le popolazioni della zona e 
navigatori ciprioti e nuragici. 
E proprio a Ciprioti e Sardi è da ricondurre l’arrivo del modello del tripode o 
anche la sua stessa produzione nella Penisola Iberica. 
Viste le similitudini stilistiche con le riproduzioni sarde e gli stretti rapporti 
esistenti tra Cipro e la Sardegna nuragica il sostegno potrebbe essere una 
riproduzione locale di un tripode nuragico, un’imitazione dell’imitazione del 
modello originario cipriota.  
Potrebbe essere stato realizzato da artigiani locali da un modello portato dalla 
Sardegna, oppure, vista la nota presenza di metallurghi itineranti nel 
Mediterraneo protostorico, dagli stessi ciprioti o nuragici che frequentavano la 
Penisola Iberica già da tempo prima della deposizione dell’oggetto. 
Rafel Fontanals (2010) lascia aperta la possibilità di una veicolazione dei 
modelli da parte dei Fenici, dei quali nella zona sono note diverse tracce. Ma 
questo non è incompatibile con quanto espresso sopra, dal momento che 
potrebbe essersi trattato di imprese marittime miste.   
                                                 
79 Si tratta di alcuni frammenti di vasi tipici del repertorio materiale nuragico, teglie o tegami, 
ritrovati presso Aldovesta (D’Oriano 2011). 
80 E’ un esempio il thimiatherion di modello cipriota ma di produzione locale trovato in passato a 
Les Ferreres Ombries  e rivalutato di recente (Rafel Fontanals 2002; Jimenez Ávila 2002; 2009). 
81 Cfr. Cap. IX, pp. 348 e segg. per i materiali di provenienza cipiota e levantina nella zona. 
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Infine riguardo la cronologia il tripode si colloca nella produzione bronzistica 
orientalizzante che si sviluppa nella zona delle foci dell’Ebro tra VIII e VII 
secolo a.C., probabilmente a partire da input cipro-sardo-levantini. 
Sebbene, come già detto, esso possa essere più antico rispetto alla sua 




I SOSTEGNI SU RUOTE 
I tre supporti su ruote da Nossa Senhora da Guia-Baioes furono trovati 
frammentari in un ripostiglio assieme ad altri manufatti in metallo nella prima 
metà del secolo scorso  e pubblicati più tardi (Silva et al. 1986). 
Sono tutti e tre morfologicamente differenti e solo uno di essi è stato ricostruito 
ed è esposto al Museo Nazionale di Archeologia di Lisbona. 
I principali problemi di interpretazione per questi bronzi riguardano 
soprattutto  provenienza e cronologia. 
Si è discusso se possa trattarsi di oggetti di provenienza cipriota, imitazioni 
prodotte nel Mediterraneo Occidentale (sarde o dalla penisola italiana) o 
produzioni locali. La mancanza di confronti esatti, soprattutto per quel che 
riguarda le dimensioni e le decorazioni, rende difficile stabilirlo. 
I paragoni stilistici portano principalmente a Cipro, dove questi oggetti  sono 
abbastanza noti, e alle imitazioni diffuse nella Penisola Italiana. 
Il modello appare invece ben diverso dai sostegni noti in Sardegna, sia per la 
presenza delle ruote che per lo stile decorativo.   
Secondo la Ruiz Galvez (1993, p.50) è quasi indiscutibile che questi manufatti 
rimandino, sia per la morfologia che per la decorazione, ad ambiente cipriota. 
La studiosa (Ibidem, pp.52, 63) li ha relazionati con la Sardegna nuragica per il 
loro arrivo nella Penisola Iberica, i Nuragici li avrebbero portati qui dal 
Mediterraneo centrorientale come metallo da rifondere. 
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Tuttavia la mancanza di paralleli esatti le ha fatto considerare anche la 
possibilità che si tratti di imitazioni locali. E di questa opinione sembrano 
attualmente essere anche la maggioranza degli studiosi della Penisola Iberica.  
Sebbene i modelli originari siano quelli ciprioti, il maggiore barocchismo delle 
decorazioni sembra riportare ancora una volta alle imitazioni del Mediterraneo 
centrale, ed è proprio tra gli esemplari noti nella penisola italiana che si trovano 
i confronti più vicini. 
Si potrebbe quindi trattare di una riproduzione locale di un modello di 
provenienza italica, un’imitazione dell’imitazione, probabilmente con aggiunte 
e modifiche che giustificano la mancanza di confronti diretti. 
In quest’ottica è plausibile la mediazione nuragica nell’arrivo del modello base 
nella Penisola Iberica proposta dalla Ruiz Gálvez (Ibidem), seppur non 
necessariamente come metallo da rifondere, ma anche come bene di pregio. 
Altro problema è la cronologia degli oggetti, sulla quale si sono pronunciati in 
tanti. 
Sebbene il contesto di ritrovamento non fornisca dati stratigrafici e le datazioni 
radiometriche realizzate non siano molto accettate82, il deposito di Nossa 
Senhora da Guia viene datato dagli editori (Silva et al. 1986) attorno all'VIII 
secolo a.C. 
Con questa datazione concordano Coffyn e Sion (1993, p.290), così come altri 
che propongono una datazione più definita attorno al 725 a.C. (Delibes et al. 
1992-93, pp. 421-22). 
Cronologie più alte sono invece state proposte da Burgess (1991, p.38) che li 
data tra l’XI e X a.C., Almagro Gorbea (1993, p.86,89) che li pone tra X e IX a.C. e 
dalla Ruiz Galvez (1993, pp. 50,52; 1995, p. 80) che propone una datazione più 
prudente tra fine del X e prima metà dell'VIII a.C.,   
                                                 
82 Esiste una datazione radiocarbonica ottenuta da un frammento di legno conservato 
nell'immanicatura di una lancia, ma ha una deviazione standard di circa 130 anni per cui 
calibrata risulta tra 1100 e 410 a.C., fatto che ha portato molti studiosi a rifiutarla come non 
valida (Ruiz Gálvez 1995, p. 80). 
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Mederos e Harrison (1996, p. 239) li collocano invece nel Bronzo Finale IIC della 
penisola iberica. 
I paragoni con recipienti ciprioti su ruote portano tra metà XIII e metà X secolo 
a.C. Però i citati esempi di confronto dalla penisola italiana si datano a tempi 
più recenti, metà del IX a.C. quello di San Marzano e fine VIII a.C. quello di 
Bisenzio (Macnamara 2000, p.169).  
Considerata la datazione del contesto, seppur poco affidabile, e quelle degli 
esempi di confronto più simili, la cronologia più accettabile e prudente sembra 
essere quella della Ruiz Galvez, tra X e prima metà dell’VIII a.C.   
Essa avvalora l’ipotesi precedentemente proposta di una produzione locale a 
partire da un modello  proveniente dalla penisola italiana, dove le imitazioni 
cipriote di questo tipo si collocano proprio in questo arco cronologico, e in più 
coincide col periodo più fiorente delle relazioni tra la Sardegna e la Penisola 
Iberica, andando quindi a favore anche di una possibile mediazione sarda 




Il riesame di questi manufatti, in precedenza considerati come possibili 
importazioni sarde nuragiche, porta a riconsiderare la provenienza degli stessi. 
Le prese cosiddette “tendiarco” sono con sempre maggiore probabilità 
produzioni locali portoghesi, così come potrebbero esserlo gli esempi di 
confronto ritrovati in Sardegna. La similitudine con le tecniche di lavorazione e 
decorazione note nella Sardegna nuragica è dovuta alle comuni tecniche 
produttive e decorative di radice cipriota. 
Anche i supporti tripodi e su ruote sembrano essere quasi tutti produzioni 
locali. Per questi però si può comunque sostenere un legame con la Sardegna 
nuragica almeno per la veicolazione dei modelli verso la Penisola Iberica, 
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probabilmente nuragici nel caso del tripode di Calaceite, italici o ciprioti per i 
supporti su ruote di Baioes. 
I supporti tripodi e su ruote potrebbero essere modelli ciprioti di “seconda 
mano”, imitazioni delle imitazioni, trasmessi o veicolati dalla Sardegna, anche 
in accordo con gli stessi Ciprioti, e rielaborati nella Penisola Iberica. Questo 
giustifica le varianti decorative rispetto ai modelli originari e la cronologia più 
tarda. 
Quest’ultima è comunque in linea col periodo in cui si riscontrano le principali 
testimonianze di relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica e con la nascita 
di una produzione bronzistica basata su tradizioni cipro-sarde-levantine 
anteriori. 
Concludendo i reperti qui analizzati sono con grande probabilità tutte 
produzioni indigene, ma sono comunque testimonianze dei rapporti tra la 
Penisola Iberica e i gruppi cipro-sardi levantini, rapporti di scambio reciproci e 
non solo di beni ma anche di modelli e tecniche. 
Mentre i supporti sono traccia di tali contatti in senso Est-Ovest, essendo la 
diffusione di modelli Ciprioti e del Mediterraneo Centrale, le prese mostrano 
invece un tragitto contrario, essendo produzioni iberiche di influenza cipriota a 
loro volta riesportate dalla Penisola Iberica verso la Sardegna.  
Resta comunque uno iato cronologico tra i bronzi portoghesi e quelli della costa 
orientale spagnola. Mentre i primi sono più antichi, databili nel Bronzo Finale 
Atlantico, il sostegno di La Clota è di qualche secolo più recente, così come lo 
sono le altre produzioni bronzistiche orientalizzanti dell’area. 
Il fatto potrebbe essere dovuto alla più antica frequentazione della costa 
meridionale della penisola e dell’Atlantico rispetto a quella catalana. 
Sebbene quest’ultima fosse sicuramente toccata dalle rotte sin dai tempi più 
antichi, le tracce di frequentazione cipro-levantina e sarda si fanno evidenti 
nell’età del Ferro, forse in relazione alla ricerca di ulteriori risorse minerarie 
nella zona. E proprio alla scoperta e fruizione di queste ultime potrebbe legarsi 
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la nascita di quei centri bronzistici di tradizione cipro-sardo-levantina antica 
alle foci dell’Ebro tra VIII e VII secolo a.C. 
 
 
Fig. 25: 1-3 Attacchi da Sao Martinho-Castelo Branco Castro do Pragança-Cadaval, Pé do 
Castelo-Beja (Vilaça 2004, p.5, Fig.1, p.9 Fig. 2, 2-3), 4. Frammenti di sostegno su ruote da 
Nossa Senhora da Guia-Baioes (Ruiz Gálvez 1993, p.51, Fig. 4,1), 5. Frammenti di tripode da 






























VIII. Le ceramiche nuragiche in Spagna: un traffico di vino  dalla Sardegna e 




Sebbene esistano testimonianze materiali dell’esistenza di traffici e relazioni tra 
la Sardegna e la Penisola Iberica, non si conoscono finora con sicurezza i beni 
oggetto di tali scambi. 
Mentre per il percorso opposto i manufatti bronzei, forse anche con metallo 
grezzo o da rifondere, sembrano essere la materia alla base dei traffici, i beni di 
provenienza sarda ritrovati nella Penisola Iberica sono contenitori, sui cui 




Le ceramiche nuragiche nella Penisola Iberica:  problemi di interpretazione 
Sin dal momento della loro scoperta le ceramiche nuragiche ritrovate nella 
Penisola Iberica hanno posto molti interrogativi su origine, ruolo e modalità di 
arrivo. 
Sebbene quelli spagnoli non siano gli unici casi di materiali nuragici rinvenuti 
in ambienti esterni alla Sardegna, sono quelli che hanno maggiormente destato 
l’attenzione del mondo scientifico e posto diversi problemi al momento della 
loro interpretazione. 
In assenza di analisi archeometriche i primi dubbi hanno riguardato la loro 
effettiva origine sarda. Tuttavia la mancanza di confronti locali, i paragoni 
stilistici e formali con materiali noti in Sardegna e l’osservazione anche 
autoptica degli impasti, hanno permesso di identificare come nuragici gran 
parte di questi vasi e di collegare comunque alla Sardegna gli altri83. 
Però sin dai primi ritrovamenti il problema principale è stato giustificare la loro 
presenza nella Penisola Iberica. Come arrivarono questi vasi? Chi li portò? 
Su questo interrogativo si discute ancora, con posizioni differenti che spesso 
non poggiano neppure su dati materiali effettivi, ma si basano su preconcetti e 
visioni generali dei traffici mediterranei della prima età del Ferro. 
                                                 
83 E’ il caso dei modelli sardi riprodotti localmente. 
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Un altro problema nell’interpretazione di questi reperti riguarda il loro valore. 
Qual’era l’oggetto dei traffici tra la Sardegna e la Penisola Iberica? Gli stessi vasi 
o il loro contenuto? 
Le risposte che si cerca di fornire a queste domande sono ipotesi fatte sulla base 
dei materiali a disposizione, utili per ricostruire almeno in parte quelle che 
potevano essere le relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica tra la fine del II 
e i primi secoli del I millennio a.C. 
La logica dei traffici e delle relazioni protostoriche, molto diversa dal concetto 
moderno di commercio, lascia ancora aspetti non chiari e tutta una serie di 
variabili e possibilità per noi difficili da ricostruire, che limitano la 
comprensione del significato di questi materiali e i rapporti che testimoniano.   
 
 
PROVENIENZA E MODALITÀ DI ARRIVO DEI VASI 
Come già detto, sui reperti ceramici nuragici ritrovati nella Penisola Iberica non 
son state fatte finora analisi archeometriche che possano essere utili per 
determinare l’effettiva provenienza sarda.  
La loro provenienza nuragica è stata stabilita sulla base di confronti, studio 
delle caratteristiche stilistiche e formali, e osservazione degli impasti anche con 
ausilio di microscopio. 
Se alcuni casi possono lasciare qualche dubbio al momento del loro 
riconoscimento, soprattutto frammenti non decorati, la maggior parte dei 
materiali in questione mostra caratteristiche fisiche, stilistiche e formali 
abbastanza distinguibili. 
Infatti le forme e i registri decorativi del repertorio ceramico nuragico sono ben 
diverse da quelle conosciute nei contesti locali della Penisola Iberica in cui son 
stati ritrovati, così come da quelle di provenienza allogena in essi note.  Inoltre i 
tipi di impasto e i trattamenti delle superfici usati nella Sardegna nuragica sono 
quasi sempre abbastanza riconoscibili anche ad occhio nudo.  
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Si tratta di vasi principalmente fatti a mano84, con argille non o poco depurate, 
ricche di inclusi grossolani (soprattutto quarzo e miche). Le superfici esterne 
appaiono spesso lisciate e lucidate. Quelle interne, ad eccezione delle forme 
aperte, sono spesso scabre e poco curate. 
Tali caratteristiche rendono possibile all’occhio avvezzo a questo tipo di 
ceramica un primo riconoscimento visivo. E gran parte di queste ceramiche son 
state riconosciute come sarde da studiosi del mondo nuragico o che hanno 
avuto a che vedere con queste produzioni materiali sarde. I confronti poi con 
materiali simili noti in Sardegna ne hanno permesso l’identificazione. 
Tuttavia, come anticipato, rimangono dei casi in cui la provenienza nuragica è 
discutibile. Si tratta dei sette frammenti di teglie o tegami ritrovati a Huelva 
assieme ad altri materiali sardi e di origine esterna. 
Questi vasi posero dei dubbi sulla loro origine già dal momento della loro 
scoperta, dal momento che la forma non è nota in ambito locale né nel mondo 
fenicio o greco a contatto con quello iberico. Gli unici confronti riportavano al 
mondo nuragico. 
I dubbi venivano però dall’osservazione anche autoptica degli impasti ceramici, 
totalmente diversi sia per componenti che per lavorazione da quelli nuragici. 
L’osservazione al microscopio ha fatto identificare l’argilla come locale, 
esattamente limo della “marisma” di Huelva (González et al., 2004, p. 206). 
Ancora oggi non tutti concordano sull’origine nuragica delle teglie di Huelva,  
effettivamente difficile da sostenere vista la chiara matrice locale degli impasti, 
ma non per questo si deve escludere il legame con la Sardegna, che vedremo in 
seguito, a cui rimandano i modelli e le associazioni con altri reperti. 
Più difficile è, in assenza di analisi archeometriche, stabilire la provenienza 
geografica esatta dei reperti, dall’una o l’altra parte della Sardegna. Tuttavia qui 
in questi ultimi anni son stati avviati studi archeometrici, con identificazione di 
                                                 
84 L’uso del tornio lento nella Sardegna nuragica inizia nel Bronzo Finale (Depalmas 2009a, 
p.43), non è molto diffuso e viene usato solo per certi tipi di vasi e principalmente in ambienti a 
forte contatto con l’esterno. 
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alcuni giacimenti di argilla e riconoscimento di alcune produzioni locali, perciò 
in futuro sarà possibile fare dei confronti più certi. 
I confronti stilistici con le stesse forme note in Sardegna sembrano rimandare 
spesso alcune località in particolare. Infatti alcuni registri decorativi associati ad 
alcune forme si riscontrano solo fra i materiali di alcuni siti sardi, per esempio è 
il caso della brocca askoide da Malaga85 che ha un esempio di confronto 
identico a S. Imbenia, così come le anfore omonime e alcune teglie di Huelva 
riportano allo stesso sito. Queste si possono considerare finora solo come 
coincidenze, ma considerando altri dati che si ricollegano alle stesse località è 
preferibile tenerne conto. 
Più complesso è invece il problema delle modalità di arrivo dei vasi nuragici 
nella Penisola Iberica. 
Sebbene non si possa non considerare la possibilità di un percorso misto 
marittimo e terrestre come spesso riscontrabile all’epoca, è abbastanza logico 
pensare che tali materiali siano giunti nella penisola per via marittima. 
Si può facilmente giungere a questa conclusione considerando che la Sardegna è 
un’isola e che gran parte dei traffici protostorici a lunga distanza avvenivano 
per mezzo della navigazione. Inoltre è molto utile a proposito l’osservazione 
della distribuzione geografica dei reperti, che si concentrano lungo le coste, 
nelle vicinanze di approdi e nei pressi di importanti vie di comunicazione anche 
fluviali, lungo una potenziale rotta di navigazione. 
Il problema vero e proprio non è però costituito dai mezzi che trasportarono i 
beni nuragici nella Penisola Iberica, bensì dai vettori.  Chi veicolò i vasi? 
All’epoca dei primi ritrovamenti nuragici in Spagna, per la loro unicità e per 
l’associazione con altri materiali di provenienza orientale, si pensò che i vasi 
fossero stati portati a Cadice e al santuario del Carambolo da mercanti fenici86. 
                                                 
85 Uno dei materiali nuragici ritrovati durante i recenti lavori presso l’aeroporto di Malaga, 
ancora inediti. La brocca ha un esempio di confronto identico tra i reperti del villaggio nuragico 
di S. Imbenia-Alghero. 
86 Torres Ortiz (2004) e Ruiz Mata (2005) considerarono rispettivamente il frammento nuragico 
del Carambolo e la brocca askoide di Cadice prodotti portati dai Fenici. 
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Inoltre la tendenza, ancora presente, a considerare i traffici mediterranei dei 
primi secoli del I millennio a.C. sotto l’ottica del protagonismo fenicio, contribuì 
a lungo alla diffusione e accettazione di questa interpretazione. 
Ancora oggi una parte del mondo scientifico continua a sostenere che questi 
materiali siano stati importati nella penisola dai mercanti fenici, che da tempo 
frequentavano le coste sarde. E’ la posizione che, per esempio, mantiene chi 
pubblicò le ceramiche nuragiche di Huelva (González de Canales et al. 2004; 
González de Canales 2006, p.26)87. 
Eppure sappiamo che negli stessi momenti nel Mediterraneo erano attive altre 
diverse marinerie, tra le quali quelle greche che hanno lasciato altre 
testimonianze nella stessa Penisola Iberica88, o anche gli stessi Nuragici, che 
hanno lasciato loro tracce in varie zone del Mediterraneo come la Penisola 
italiana (Cygielman e Pagnini 2002)89, l’isola di Lipari (Ferrarese Ceruti 1987; 
Depalmas e Cavalier 2008), la Sicilia (Vanzetti e Levi 2000); Creta (Vagnetti 
1989; Watrous 1989; 1998), la Tunisia (Kollund 1996; 1998). 
Inoltre non si può dimenticare la logica dei traffici protostorici, in cui i vettori 
potevano essere di varia provenienza così come le merci, caricate e scambiate 
nelle diverse tappe del viaggio, e persino gli stessi equipaggi. Le imbarcazioni 
protostoriche, e non solo all’epoca, si fermavano in vari approdi lungo le loro 
rotte “commerciali”, caricavano e scaricavano merci che scambiavano 
localmente e ripartivano. 
Lo stesso potrebbe essere successo in questo caso: navi provenienti da qualsiasi 
punto del Mediterraneo sostavano in Sardegna, scambiavano merci e 
ripartivano coi nuovi prodotti (e magari anche membri dell’equipaggio) alla 
volta della Penisola Iberica, dove continuavano i traffici. 
                                                 
87 A favore della diffusione dei materiali nuragici per mano dei Fenici González de Canales 
(2006, p.26) porta, oltre che il contesto fenicio, l’associazione degli stessi con materiali fenici e 
ciprioti, riscontrabile non solo a Huelva ma anche a Creta nella tomba di Tekke. 
88 Si hanno testimonianze greche, soprattutto euboiche, da Huelva, ma anche al Nord della 
Penisola, dove sorse l’importante centro di Ampurias. 
89 Dalla Penisola italiana vengono numerosissime testimonianze nuragiche, soprattutto in 
contesti tirrenici dell’età del ferro.  
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Secondo queste logiche i beni in questione potrebbero quindi essere stati 
trasportati nella Penisola Iberica da imbarcazioni di qualsiasi provenienza 
(nuragiche, levantine, euboiche, ecc.), non per forza da “mercanti” fenici. 
Neppure il ritrovamento di qualche relitto potrebbe darci maggiore sicurezza, 
avremmo solo dati sull’origine del carico e in parte sulle tappe effettuate, ma 
non sui vettori. 
Possiamo invece stabilire, sulla base dei dati a disposizione, il coinvolgimento 
di individui nuragici in questi traffici, come vedremo in seguito. 
 
 
LA FUNZIONE E IL CONTENUTO DEI VASI 
I vasi  nuragici in questione hanno diverse forme e caratteristiche tipologiche, 
dallo studio delle quali si può tentare di risalire alle funzioni alle quali erano 
destinati e ai loro contenuti. Questo lavoro è stato in parte affrontato da 
precedenti ricerche90, che hanno evidenziato l’esistenza tra i vasi di tre distinte 
categorie d’uso:  contenitori da trasporto e conservazione (vasi a collo, olle, 
anfore S. Imbenia), vasi d’uso comune per la preparazione di alimenti e 
bevande (teglie e bollilatte), vasi per il consumo degli stessi (ciotole, vasi 
askoidi). 
Per quanto riguarda i vasi da trasporto e conservazione si tratta di forme 
chiuse, dalle dimensioni variabili e dall’aspetto spesso grossolano. Si 
annoverano principalmente vasi a collo, olle a colletto, anfore di un tipo noto 
come nuragico-fenicio o Santa Imbenia. 
I vasi a collo sono molto comuni in ambito nuragico, solitamente di dimensioni 
medie e  usati per immagazzinare, conservare e probabilmente trasportare beni 
di vario tipo. Solo in pochi casi si ritrovano tra i materiali sardi fuori dall’isola91. 
                                                 
90 Trabajo de investigación realizzato durante il biennio formativo del Dottorato, più Fundoni 
2009, 2012. 
91 Oltre i vasi spagnoli si conoscono solo altri due casi di vasi a collo e olle a colletto in contesti 
esterni alla Sardegna, quelli di Lipari (Ferrarese Ceruti 1987) e quelli di Kommos-Creta 
(Watrous 1989), sebbene con cronologie differenti. 
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Molto interessante anche un frammento di piccolo dolio92, vaso utilizzato per 
contenere beni di vario tipo, con possibile ansa a “x”, che trova importanti 
confronti di recente scoperta a S.Imbenia.  
L’anfora Santa Imbenia viene definita vaso di produzione nuragico-fenicia, 
perché la forma rimanda ad anfore da trasporto levantine, mentre la 
lavorazione è nuragica (Oggiano 2000).   
Non essendo un contenitore tipicamente nuragico l’anfora Santa Imbenia non si 
ritrova (se non raramente) negli insediamenti nuragici dell’interno dell’isola. Ha 
le sue maggiori attestazioni nel villaggio nuragico di S. Imbenia, dal quale 
prende il nome, ma compare anche in diversi contesti costieri93 presso approdi, 
insediamenti con presenze levantine, solitamente con cronologia da fine IX a 
inizi del VII secolo a.C.   
L’anfora è attestata in diverse parti del Mediterraneo, oltre Sardegna e Spagna 
si annoverano testimonianze nella penisola italiana e a Cartagine. 
Data la forma, il legame del vaso con ambienti portuali o di scambio, e la 
diffusione prettamente esterna alla Sardegna soprattutto in contesti di 
frequentazione fenicia, dovrebbe trattarsi di un vaso da trasporto legato ai 
traffici marittimi. Infatti il vaso sembra essere molto adatto per il trasporto 
navale, sia per la forma capiente che per il fondo convesso, facile da incastrare. 
Questi vasi sono quindi destinati a contenere e trasportare beni dei quali non 
resta traccia, sui quali vedremo in seguito  le ipotesi. 
Meritano attenzione particolare i vasi d’uso comune o ceramiche da fuoco: un 
discreto numero di teglie o tegami, più alcuni boccali con ansa a gomito 
rovescio. 
I boccali, che vengono dal recente scavo dell’aeroporto di Malaga (Arancibia et 
al. 2011), sono abbastanza diffusi nella Sardegna nuragica, utilizzati secondo le 
                                                 
92 Il frammento è ancora inedito. Si ringrazia il Prof Gómez Toscano e la ditta Anfora di Huelva 
per averne gentilmente concesso la visione. 
93 Le attestazioni oltre quelle del  villaggio algherese di S. Imbenia sono limitate, ma sembrano 
in aumento. Si conoscono alcuni frammenti da Posada, Irgoli, San Vittorio dell’ Isola di San 
Pietro, San Vero Milis, Nuraghe S’ Uraki, Nuraxinieddu, Su Cungiau ‘e Funtà. 
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principali ipotesi per versare, bere e forse anche preparare liquidi (Campus e 
Leonelli 2000, p.374). 
Le teglie o tegami invece sono stati a lungo trascurati perché non riconosciuti 
come nuragici, ma come ceramiche comuni fenicie locali o di provenienza 
incerta. Dopo la scoperta dei primi esempi a Huelva, la cui produzione si è vista 
essere locale, ne son stati riconosciuti altri tra materiali trovati e pubblicati in 
passato; la loro recente rivalutazione si deve a D’Oriano (2011). 
Il problema più grande è stato posto dalle citate teglie di Huelva, che risultano 
fabbricate con argilla locale, sebbene le forme non possano che rimandare al 
mondo nuragico.  Per questo di recente si è proposta una loro interpretazione 
come produzioni fatte localmente dai Nuragici o per i Nuragici coinvolti nei 
traffici tra la Sardegna e la Penisola Iberica (Fundoni 2009; cds.). 
Questi vasi di forma aperta sono molto diffusi per tutta l’età nuragica, 
soprattutto nel Bronzo Medio e Recente, mentre nel Bronzo Finale e nel Ferro 
diventano più rari o limitati a certe aree dell’isola come la Gallura.  
Sebbene non esistano finora studi specifici sulla loro funzione, sembrerebbero 
destinati alla preparazione e forse cottura di particolari alimenti.  
Data la particolare conformazione, con fondo piatto e pareti basse, si pensa a 
qualche tipo di pane o focaccia, magari non lievitato, dalla preparazione e 
cottura rapida, come certi tipi di pani e focacce molto sottili che si conoscono in 
Nord-Africa o in America Latina.  
Potrebbero essere anche legati alla sfera del sacro, magari per la preparazione di 
cibi per particolari occasioni, dato che si ritrovano spesso in contesti di culto e 
nelle tombe, come succede in molte tombe di giganti di varie parti della 
Sardegna e nei tafoni della Gallura (Ferrarese Ceruti, 1997, pp. 154-55). 
E lo stesso uso devono aver avuto anche nella Penisola Iberica, non avendo le 
qualità per poter essere beni di scambio fini a se stessi, né essendo adatti come 
contenitori per il trasporto e conservazione di altri beni. 
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Nella terza categoria rientrano invece i vasi d’uso comune per il servizio e 
consumo di bevande e/o alimenti: brocche, vasi piriformi e ciotole.    
Le brocche sono tra i vasi più numerosi, sono tutte del tipo askoide e sono 
solitamente decorate. Molto diffuse in tutta la Sardegna nuragica tra Bronzo 
Finale e prima età del Ferro e presenti anche tra i materiali nuragici trovati fuori 
dall’isola, servivano per contenere e mescere 
liquidi.  
I vasi piriformi sono comuni nella Sardegna 
dell’età del Ferro e dovevano servire per 
contenere e forse versare liquidi. Sono spesso 
decorati e non si conoscono altri esempi fuori 
dall’isola oltre quelli del sito di La Rebanadilla 
presso Malaga (Arancibia et al. 2011).94 
Fig.26: Brocca askoide nuragica da Cadice, Museo di Cadice 
(http://www.juntadeandalucia.es/cultura/museos/GENERICO/S2_3_1_1nolupa.jsp?idpieza=1
08&pagina=1) 
Le ciotole invece si riducono al numero di due e costituiscono l’unico caso al di 
fuori della Sardegna. Una è carenata e decorata, mentre l’altra, ancora inedita, è 
più grossolana e dotata di una piccola presa.  
Nell’isola sono piuttosto diffuse, soprattutto quelle carenate, e la loro funzione 
doveva essere quella di vasi per il consumo di cibi e bevande. 
Se consideriamo il fatto che gran parte delle brocche sono decorate è probabile 
che tali vasi fossero di un certo valore, quindi ben diversi dai corrispondenti 
d’uso quotidiano. Proprio per questo il loro ruolo tra i materiali nuragici nella 
Penisola Iberica non è da ricercarsi in relazione ai Nuragici che vi 
soggiornavano, come succede per i tegami, bensì come parte dei beni oggetto di 
scambio provenienti dalla Sardegna.  
                                                 




Se per le brocche può essere ipotizzato che contenessero liquidi o bevande di 
pregio, la cosa è più difficile da sostenere per le ciotole, che non possono aver 
avuto altro uso che quello originario di vasi per il consumo di cibi e bevande. 
E’ interessante notare che brocca e ciotola compaiono associate nel contesto del 
centro storico di Huelva, così come la brocca askoide e l’anfora S. Imbenia 
compaiono in associazione sia a Huelva che a Cadice. 
Viste le funzioni dei tre gruppi di vasi riscontrati si può concludere che solo una 
delle tre categorie contenesse l’oggetto degli scambi tra la Sardegna e la 
Penisola Iberica: i vasi da conservazione e trasporto. Invece gli altri due gruppi 
di contenitori sembrano essere legati ai traffici in questione in maniera 
collaterale, come meglio verrà affrontato in seguito. 
La grossolanità e la poca cura nella realizzazione della maggior parte dei vasi, 
che ne rende minimo il pregio, porta ad escludere la possibilità di un 
commercio di ceramiche fini a se stesse, come invece succedeva per esempio 
con alcuni prodotti greci, fatto che porta a considerarli in vista del contenuto 
che dovevano trasportare.  
La forma chiusa e la mancanza più totale di resti apre il campo a diverse ipotesi 
sul possibile contenuto dei vasi in questione.  
Tra i principali beni di scambio d’età protostorica erano senza dubbio i metalli, 
soprattutto rame, stagno, bronzo. E tra la fine del II e la prima metà del I 
millennio a.C. si ha per tutto il Mediterraneo anche una forte circolazione di 
bronzo sotto forma di vecchi manufatti da rifondere.  
Difficile ipotizzare un traffico di metallo grezzo dalla Sardegna alla Penisola 
Iberica, perché quest’ultima è ricca di giacimenti metalliferi, sfruttati sin dalla 
preistoria. L’area di Huelva è nota sin dall’antichità per le miniere di rame del 
Rio Tinto. Ma ancora più importante la presenza di stagno nella parte 
Occidentale della penisola, principale fonte di approvvigionamento per gran 
parte del Mediterraneo.  
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La Sardegna invece, sebbene avesse buone risorse minerarie, soprattutto di 
rame, importava metalli dall’esterno. Le analisi archeometriche mostrano infatti 
forte presenza di rame di importazione; una grande quantità di lingotti di rame 
d’età nuragica rinvenuti nell’isola si sono dimostrati essere di provenienza 
cipriota (Lo Schiavo 2003).  
Non è però da escludere un traffico di rottami bronzei, resti di vecchi manufatti 
da rifondere, che potrebbe essere testimoniato dalle analisi su alcuni dei 
manufatti del noto ritrovamento della Ría di Huelva che mostrano tracce di 
rame compatibile con alcuni giacimenti sardi (Hunt 2000). 
L’ipotesi recentemente sostenuta da Botto (2010) collega vasi a collo e anfore S. 
Imbenia ad un traffico di questo tipo, sulla base di esempi di confronto in 
ambito sardo. 
Tuttavia nei vasi spagnoli mancano tracce di ossidazione o resti metallici al loro 
interno, invece evidenti nei casi noti in Sardegna95, e nell’isola si usavano 
principalmente anfore e vasi con bocche ampie o privati del collo per facilitare 
l’inserimento dei pezzi.   
Non si può escludere che questi vasi potessero essere usati anche per contenuti 
di questo tipo, ma anche gli esempi di paragone dalla Sardegna sembrano 
mostrare un utilizzo secondario, spesso con adattamenti come la rottura del 
collo, che quindi non doveva essere quello principale. 
Escluso il traffico di vasi di pregio e di metalli o manufatti metallici e non 
esistendo alcuna traccia del contenuto dei vasi nuragici, è logico pensare che 
essi dovettero contenere beni di natura deperibile dei quali non resta segno. 
Si sarebbe trattato di materiali organici, fatto che apre un ampio ventaglio di 
possibilità: cibo, bevande, spezie, tessuti, comunque beni di lusso.  
                                                 
95 Esistono testimonianze di vasi a collo, o meglio olle a colletto, usati per contenere metallo 
grezzo o bronzi  in alcuni ripostigli sardi. Un esempio è l’olla a colletto del ripostiglio di Sa 
Carcaredda, contenente panelle di rame e vari manufatti bronzi tra cui un’ascia a spuntoni 
laterali di modello iberico (Fadda 1991, p.73).  Si aggiunge anche l’anfora S. Imbenia trovata in 
mare presso Siniscola, con all’interno residui di metallo (Sanciu 2010), o anche quella del 
principale ripostiglio di panelle di rame da S. Imbenia (Bafico et al. 1995). 
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Manca però la minima base di dati per poter sostenere la possibilità di un 
traffico di spezie o altre sostanze preziose di natura organica, mentre per altri 
beni come i tessuti è più semplice pensare ad uno stivaggio diretto nelle 
imbarcazioni senza l’uso di contenitori, o al massimo la loro protezione per 
mezzo di sacchi di fibre naturali. 
Sebbene non sia una pista da escludere, il traffico di alimenti dalla Sardegna 
non appare molto convincente. Non si conoscono produzioni alimentari di 
particolare rilievo nel mondo nuragico (come invece per esempio succedeva con 
le conserve di pesce fenicie) e inoltre bisogna tenere conto della lunga durata 
del viaggio che avrebbe potuto compromettere l’integrità e la conservazione del 
cibo.  
Però alcuni fattori utilitaristici lasciano qualche dubbio su questa 
interpretazione. Per quanto riguarda il trasporto dell’acqua potabile sembra più 
pensabile l’uso di otri, molto più leggeri e meno fragili dei vasi, oppure nel caso 
di contenitori ceramici sarebbe stato più semplice ed “economico” usare vasi 
molto più grandi e più solidi come gli ziri, coi quali avere maggiore 
disponibilità d’acqua occupando meno spazio e con minori possibilità di rottura 
durante il viaggio. 
Oltre i contenuti allo stato solido si devono considerare quelli liquidi, per i quali 
la forma chiusa dei vasi a collo e delle anfore S. Imbenia sembra essere perfetta.  
Si può pensare a oli particolari o a bevande di particolare pregio. 
Vagnetti (1998) parlò di oli profumati per le brocche askoidi nuragiche trovate 
nella Penisola Italiana, ipotesi considerabile ma finora priva di alcun dato a 
favore. Mancano sufficienti indagini gascromatografiche su vasi nuragici e non 
si conoscono finora testimonianze certe di produzione degli stessi96. 
                                                 
96 Si conosce nel mondo nuragico l’uso di olio come combustibile per l’illuminazione, se ne 




I vasi avrebbero potuto contenere birra, bevanda all’epoca tra le più conosciute 
e diffusa in gran parte del Mediterraneo97. Però non abbiamo ancora tracce né 
studi sulla produzione e consumo di birra in Sardegna in età nuragica. 
Una delle ipotesi che incontra più favore suggerisce che questi vasi 
contenessero vino, bevanda particolarmente diffusa e pregiata nel Mediterraneo 
di questo periodo storico, con testimonianze della sua presenza sia in Sardegna 
che nella Penisola Iberica.  
Potrebbe trattarsi di vino di qualche particolare qualità, o addizionato con 
spezie e aromi come suggerisce Botto (2004-2005; 2007) secondo la moda 
orientale che attorno all’VIII-VII a.C. si diffonde nei contesti fenici centro-
occidentali. 
Tra le altre bevande si può pensare a qualche particolare liquore o distillato: 
acquavite o liquori di erbe, bacche, radici.  
E’ probabile che i Nuragici conoscessero la distillazione già che esistono alcuni 
tipi di vasi interpretati come atti per la distillazione98, che del resto negli stessi 
tempi è documentata anche in altre zone della penisola italiana.  
Doveva essere una distillazione molto semplice e rudimentale a partire dal 
vino, che comunque era ai tempi ben noto, attraverso la quale si sarebbe potuto 
ottenere un prodotto simile all’attuale acquavite, che nell’isola si produce da 
sempre99. 
L’acquavite poteva essere utilizzata come bevanda fine a se stessa, o come base 
per la preparazione di liquori aromatici a base di erbe e bacche come ancora si 
producono nell’isola.  Ne è un esempio il liquore di mirto, oggi uno dei prodotti 
più tipici della Sardegna. Esso si produce attraverso la macerazione delle 
                                                 
97 La birra è attestata in gran parte del Mediterraneo orientale, è un caso quelli dei Micenei 
(Cultraro 2006, p.88). 
98 Sono noti vasi nuragici possibilmente usati per la distillazione presso il nuraghe Nastasi di 
Tertenia e dagli abitati di Serra Orrios e Punta Casteddu (Lilliu 2003, p.515) 
99 E’ nota un tipo di acquavite detta “Filuferru” o “Abbardente”, che si produce ancora dalla 
distillazione del vino in molte case sarde. 
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Le associazioni tipologiche e i “servizi per bevande” 
Tra i vasi nuragici ritrovati nella Penisola Iberica sembrano a volte riscontrarsi 
veri e propri schemi di associazione: anfora S. Imbenia + brocca askoide, anfora 
S. Imbenia + vaso a collo + brocca askoide, vaso a collo + brocca askoide,  in 
pochi casi si aggiunge alle diverse combinazioni la ciotola100 e in uno solo il 
boccale. 
Queste associazioni potrebbero non essere casuali o semplicemente dovute al 
loro trasporto simultaneo, ma potrebbero essere frutto di una precisa scelta dei 
fornitori o degli utilizzatori dei vasi stessi. Infatti è possibile che essi venissero 
scambiati o donati congiuntamente, o che l’uso delle diverse forme fosse 
strettamente legato. 
Considerando tali associazioni e la già discussa funzione dei vasi in questione, 
si è ipotizzata l’esistenza di veri e propri servizi per la conservazione, servizio e 
consumo di bevande: i vasi a collo e le anfore S. Imbenia per la conservazione e 
il trasporto, le brocche askoidi per mescere e servire, le ciotole per bere. 
Più incerto l’uso e valore del boccale, che compare associato agli altri vasi solo a 
Malaga. Il vaso è solitamente considerato tra la ceramica d’uso comune, ma 
potrebbe essere stato legato anche a questi set da vino. Questo si ipotizza per la 
sua presenza in associazioni simili (con brocca e vaso a collo) anche in 
Sardegna, per esempio a Barumini101. 
Le ciotole sono invece molto rare, ma spesso assieme alle altre forme dei servizi 
si ritrovano vasi di simile funzione locali o di origine esterna, per esempio 
coppe orientali e greche. Si può quindi pensare che per bere si preferissero vasi 
                                                 
100 Finora si conoscono due sole ciotole nuragiche nella Penisola, entrambe provenienti da 
Huelva. E’ però possibile che altri esempi non siano conosciuti o siano andati persi  per la 
difficoltà nel riconoscere questi vasi quando non decorati.  
101 Comunicazione orale di G. Paglietti. 
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di particolare pregio, di ceramica fine e decorata o anche metallici, non 
altrimenti reperibili tra le produzioni nuragiche. Nella maggior parte dei casi 
spagnoli, con paragoni anche in Sardegna nel sito di S. Imbenia (Bafico et al., 
1995), sono attestate coppe euboiche. 
Coppe greche e fenicie del resto si ritrovano associate alle anfore sardo fenicie 
anche in Sardegna a S. Imbenia e Sulki (Bernardini 2005b, p.8). 
La possibilità che i vasi nuragici in Spagna fossero parte di servizi da vino, dei 
quali si ipotizza l’esistenza nella stessa isola, è stata di recente sostenuta anche 
da Botto (2004-2005), Bernardini (2009; 2005b), D’Oriano (2011). 
L’esistenza di servizi potori non è certo una novità nel panorama Mediterraneo, 
giacché compaiono in Oriente e in Grecia sin dall’età del Bronzo, soprattutto in 
relazione alla diffusione del costume di bere vino (Mc Govern 2004). 
Si trovano testimonianze del traffico di vino e degli strumenti per il suo 
consumo soprattutto ad Oriente, sono un esempio significativo i materiali 
ritrovati nei relitti levantini dell’età del Ferro di Ashkelon (Ballard et al. 
2002).102 
La “moda” si diffonde nell’età del Ferro anche nella Penisola Italiana103, dove si 
ritrovano i vasi per il consumo e la preparazione del vino soprattutto in ambito 
funerario (Bernardini 2005b). 
Lo stesso fenomeno si nota anche ad Occidente, nella Penisola Iberica, 
soprattutto nell’area atlantica,  con veri e propri servizi da banchetto in 
bronzo104 (Almagro Gorbea  1998, p.86).  
Nella stessa Sardegna si è proposta più volte l’esistenza di servizi da vino fenici, 
greci o anche misti, soprattutto presso ambienti fenici o di forte frequentazione 
esterna (Oggiano 2000, p. 244-45; Botto 2004-5; Rendeli 2011). 
                                                 
102 Dai relitti in questione, datati all’VIII a.C., provengono anfore contenenti residui di vino con 
resine vegetali, brocche, ciotole, mortai per la triturazione di spezie (Ballard et al., 2002), 
strumenti associabili alla preparazione e servizio del vino. 
103 In ambito tirrenico per esempio. 
104 Essi includono sia la parte del bere che del mangiare, con calderoni,vasi, spiedi,coltelli ecc. 
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Negli ultimi anni poi si sono riscontrati maggiori indizi a favore di questa 
possibilità anche per quel che riguarda la Sardegna nuragica105, che quindi 
potrebbe averli non solo recepiti e fatti propri, ma anche ulteriormente esportati 
nei suoi traffici con l’esterno. 
Infatti le stesse associazioni di vasi qui proposte si ritrovano spesso anche 
nell’isola, per esempio tra i materiali di alcune capanne del villaggio nuragico 
di Barumini, dove con la brocca e il vaso a collo compare spesso anche il 
boccale106. 
Viene da chiedersi il motivo della presenza di due diversi contenitori da 
trasporto e conservazione, il vaso a collo e l’anfora S. Imbenia. Essi si ritrovano 
associati solo nel contesto del centro storico di Huelva, unica area nella Penisola 
Iberica in cui compare il vaso a collo107, mentre in tutti gli altri casi si ha sempre 
l’anfora S. Imbenia. 
Le motivazioni potrebbero essere diverse:  
-Una possibilità è che, come visto in precedenza, i vasi a collo non abbiano a che 
vedere coi “servizi” in questione, ma siano da considerarsi come vasellame di 
bordo delle imbarcazioni (per esempio per contenere cibo o acqua potabile per 
il viaggio). 
Potrebbero considerarsi allo stesso modo i vasi a collo nuragici ritrovati a Lipari 
(Ferrarese Ceruti 1987; Depalmas e Cavalier 2008), a Kommos (Watrous 1989) e 
                                                 
105 Esempi recenti sono quelli del set di ciotole associate a brocche askoidi ritrovate nel villaggio 
nuragico La Prisciona di Arzachena (Antona, comunicazione orale), quello dal nuraghe Bau 
Nuraxi di Triei, dove la brocca askoide è associata ad un bacino etrusco di un tipo legato 
all’ambito del vino e del simposio (Zucca 2009), o anche dell’ultima revisione dei materiali di 
alcune capanne dal villaggio nuragico di Barumini, dove compaiono associati vasi a collo, 
brocche askoidi, boccali (Paglietti, comunicazione orale). 
106 Cfr. comunicazione orale di G. Paglietti che studia tali materiali. 
107 Il fatto che i vasi a collo si ritrovino unicamente a Huelva non deve far escludere la loro 
possibile presenza in altri siti, dove, data la mancanza di decorazioni  e la grossolanità, 
potrebbero non esser stati riconosciuti. Oltre i vasi del centro storico (González et al. 2004) si 
può ipotizzare la presenza di un altro esemplare nell’insediamento alla periferia della città da 
dove vengono altri materiali nuragici. Qui infatti è stata ritrovata un’ansa a gomito che potrebbe 
ricondursi a un vaso di questo tipo. 
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Cipro (Karageorghis 2011). Ma ci sono vari limiti a questa possibilità soprattutto 
per quel che concerne il trasporto dell’acqua108. 
-E’ anche probabile che la presenza dell’uno piuttosto che dell’altro sia legata a 
motivi cronologici. Vasi a collo e anfore S. Imbenia hanno cronologie differenti, 
sebbene in parte coincidenti: i primi sono diffusi dal Bronzo Recente all’età del 
Ferro (Campus e Leonelli 2000), mentre le anfore S. Imbenia sono tipiche 
dell’età del Ferro, in particolare da fine IX al VII a.C. (Oggiano 2000).  
E’ quindi possibile che in un primo momento si usassero i vasi a collo, 
successivamente affiancati e gradualmente sostituiti dalle nuove anfore più 
adatte al trasporto e più capienti.  Botto (2011, p.40) sostiene questa possibilità e 
vede infatti l’anfora S. Imbenia come un nuovo contenitore commerciale nato 
dall’incrocio del vaso a collo nuragico e delle anfore levantine. 
A favore di questa ipotesi potrebbero considerarsi i sopra citati vasi ritrovati a 
Lipari, Kommos e Cipro, che hanno datazioni molto più antiche delle anfore S. 
Imbenia. 
-Si deve anche considerare la diversa origine e provenienza dei due contenitori 
all’interno della stessa Sardegna. Le anfore S. Imbenia, come detto 
precedentemente, hanno origine dalla fusione della tecnologia levantina e 
nuragica e sono principalmente diffuse in contesti multietnici, con forte 
presenza orientale, o legati agli scambi; invece i vasi a collo restano legati agli 
ambienti nuragici più tradizionali. 
E’ quindi possibile che nell’età del Ferro l’utilizzo degli uni o degli altri 
dipendesse semplicemente dalla provenienza del contenuto; vasi a collo per 
beni provenienti dagli insediamenti sardi più interni, anfore S. Imbenia per beni 
provenienti da siti “commerciali”, multietnici, o comunque ad essi legati. 
-Non si può infine escludere che i due vasi avessero invece funzioni diverse che 
oggi ci sfuggono e fossero quindi entrambi parte dei citati “servizi”.  
                                                 
108 Sembra più logico l’uso di otri, molto più leggeri e meno fragili dei vasi, o di vasi molto più 
grandi e più solidi come gli ziri, coi quali avere maggiore disponibilità d’acqua occupando 
meno spazio e minori rischi di rottura durante il viaggio 
301 
 
Le ipotesi sono tutte abbastanza probabili e non si escludono a vicenda, ma anzi 
si completano.  
Nel Bronzo Finale si sarebbero usati i vasi a collo, come testimoniano anche le 
più antiche testimonianze di Lipari, Cipro e Creta, che avrebbero perdurato fino 
all’età del Ferro, soprattutto nei contesti nuragici più interni. Dal IX/VIII a.C. 
essi sarebbero stati affiancati dalle “nuove” anfore S. Imbenia, più adatte al 
trasporto, più capienti e, data la loro origine mista nuragico-fenicia, 
maggiormente rappresentative di una possibile nuova “partnership 
commerciale”.  
Considerato che i vasi a collo sono finora limitati a Huelva e che invece 
l’associazione brocca askoide e anfora S. Imbenia si ritrova altrove, la questione 
non pregiudica l’ipotesi dei servizi potori. 
I servizi in questione, in tutte le aree considerate, sembrano essere legati al 
consumo di bevande in occasioni particolari, feste, rituali e al costume del 
simposio che va diffondendosi soprattutto tra i ceti aristocratici. 
I presunti servizi da bevande nuragici nella Penisola Iberica non sembrano  
mostrare le qualità e il pregio decorativo di quelli noti in altre zone del 
Mediterraneo, sebbene sia evidente la similitudine, almeno a livello funzionale, 
delle associazioni di vasi (forme per contenere, mescere e consumare le 
bevande).  Tuttavia bisogna anche considerare le differenti conoscenze di 
tecnologia ceramica del mondo nuragico e forse una mentalità più utilitaristica. 
Tra i vasi componenti questi set si nota anche una certa differenza qualitativa 
tra le forme, in particolare di vasi a collo e anfore S. Imbenia rispetto alle 
brocche askoidi e ciotole.  Infatti mentre i due tipi di vasi da conservazione sono 
semplici,  non decorati109 e dagli impasti grossolani, la maggior parte delle 
brocche askoidi ritrovate nella Penisola Iberica fa mostra dei  registri decorativi 
più noti in ambito nuragico, presenta superfici lisciate e spesso lucidate. Anche 
                                                 
109 Gli esempi decorati sono molto rari tra i vasi a collo. Tra le anfore S. Imbenia si ha qualche 
caso con lettere fenicie incise da Huelva (González et al. 2004), ma si sostiene che l’iscrizione 
avesse valore pratico più che decorativo.  
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la nota ciotola dal centro di Huelva (González et al. 2004, ) è un pezzo decorato 
e dall’aspetto piuttosto fine e curato, così come lo sono le ciotole di origine 
esterna talvolta presenti in associazione, come nei casi delle coppe greche di 
Huelva e Malaga (Ibidem; Arancibia et al. 2011).  
E’ possibile che tale differenza sia dovuta al differente ruolo dei vasi durante il 
servizio e consumo della bevanda. Le brocche e le ciotole sarebbero state più in 
vista rispetto agli altri vasi e ciò ne giustificherebbe la maggiore cura e qualità.  
Sebbene i vasi finora rinvenuti nella Penisola Iberica siano in ceramica, si può 
ipotizzare anche l’esistenza e l’uso di più preziosi corrispondenti in bronzo. Si 
hanno testimonianze di questo tipo sia in Sardegna che tra i materiali nuragici 
trovati nella Penisola Italiana110. 
Questi set di vasi potrebbero non essere limitati soltanto alla Penisola Iberica. E’ 
nota la presenza di ceramiche nuragiche in altre località del Mediterraneo, un 
attento studio delle quali potrebbe riconoscere la presenza di associazioni 
tipologiche simili a quelle qui trattate.  Anche ad un riepilogo sommario risalta 
la presenza di vasi a collo e brocche tra i materiali nuragici di Lipari (Ferrarese 
Ceruti, 1987), anfore S. Imbenia e brocche askoidi a Cartagine (Docter et al., 










                                                 
110 Sono esempi una brocca askoide in bronzo da Vetulonia (Maggiani, 2002), un’altra da 
Buddusò e una coppa in bronzo e argento da Uri (Bernardini e D’Oriano, 2001). 
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Fig. 27. Ricostruzione ipotetica dei set di vasi per la conservazione, servizio e consumo del 
vino: 1-2. Anfora S. Imbenia e vaso a collo per la conservazione, 4. Brocca askoide per la 
mescita, 5-6. Ciotola nuragica o coppa greca per il consumo. 
Un traffico di vino? 
Considerando l’ipotesi di servizi potori nuragici nella Penisola Iberica, viene da 
chiedersi a che tipo di bevanda fossero destinati e quindi cosa si importasse 
dalla Sardegna. 
Tra i possibili contenuti di vasi a collo e anfore S. Imbenia analizzati in 
precedenza, si è proposto vino, qualche liquore o distillato, o anche birra. 
Una delle ipotesi che trova maggiore sostegno è quella del vino: i Nuragici 
avrebbero portato in Spagna vino pregiato. 
I dati a favore di questa possibilità sono diversi: 
• Consumo diffuso e circolo di vino nel Mediterraneo in questo momento 
storico  
• Importanza e diffusione del rituale del simposio  
• Associazioni tipologiche dei vasi  nuragici in Spagna e la loro funzione (i 
servizi potori) 
• Esistenza di servizi simili usati per il vino in altre zone del Mediterraneo 
(Oriente, Grecia, penisola Italiana…)  
• Testimonianze della presenza della vite e della conoscenza della 
vinificazione nella Sardegna nuragica 
• Resti di vino trovati in brocche askoidi in Sardegna 
Tra Bronzo Finale e prima età del Ferro il consumo di vino diventa molto 
diffuso in tutto il Mediterraneo e con esso i rituali, modi e vasi connessi.  
Le testimonianze più antiche vengono dall’Oriente, dove il cosiddetto  
marzeah111 è  documentato già secoli prima nei poemi cananei ugaritici (XIV sec. 
a.C.) e nella Bibbia (Zucca 2009).  Lo si può vedere anche più tardi in un noto 
rilievo assiro del palazzo del re Assurbanipal (VII a.C.), dove il sovrano viene 
                                                 
111 Il marzeah è  il banchetto,  secondo alcuni principalmente funebre, in cui si mangia e si beve 
da sdraiati, con accompagnamento musicale. E’ l’antenato del simposio greco. 
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rappresentato mentre beve sdraiato nel suo giardino   assieme ad altri 
personaggi (Mc Govern 2004; Bartoloni 2003). 
Il rituale del bere vino si diffonde nel Mediterraneo centrale e occidentale coi 
commerci e traffici marittimi, soprattutto grazie ai marinai levantini e greci. 
E’ attestato in Grecia almeno dal Bronzo Recente, con maggiore importanza 
nell’età del Ferro. Lo vediamo nelle fonti storiche più antiche come i poemi 
omerici e dalle testimonianza materiali dei vasi legati al consumo della nota 
bevanda. 
Nello stesso periodo è noto anche nell’Italia Meridionale, in particolare a 
Broglio di Trebisacce, dove probabilmente arriva per influenza egea e dove 
sono noti diversi servizi da vino (Castagna 2004). 
Raggiunge anche le culture del Bronzo Finale e prima età del Ferro del Lazio e 
dell’Etruria, dove soprattutto nella seconda fase compaiono le anfore da 
trasporto e i vasi per il servizio e consumo di questa bevanda. Infatti nell’età del 
Ferro il vino si associa alle cerimonie pubbliche e private, si diffonde il costume 
del banchetto sdraiato e si ha una circolazione dei vasi e dello strumentario 
legato al simposio (Delpino 2007; Bernardini 2005b; Bartoloni 2003). 
 Lo stesso si può dire per le aree mediterranee interessate dallo stanziamento 
fenicio, dove compaiono gli stessi elementi noti in Oriente (Zucca 2009). 
In tutte le zone citate compaiono i cosiddetti “servizi da vino”, con numerose 
varianti a seconda delle abitudini e gusti locali. Essi sono composti solitamente 
da vasi per contenere la bevanda, brocche per mescere e coppe per bere, ai quali 
si aggiungono spesso altri contenitori per diluire o mescolare il vino con acqua, 
miele, spezie o altre sostanze. 
E’ il caso per esempio dei Greci che nei crateri mescolavano il vino con acqua, 
resine di conifere, formaggio grattugiato (Bernardini 2005b; Mc Govern 2004). Il 
305 
 
kykeon per esempio era una bevanda energetica usata dai guerrieri, costituita da 
vino, miele, farina e formaggio grattugiato (Mele 1998)112. 
Già i Micenei producevano vini addizionati con resina di pino o di terebinto, 
con erbe aromatiche, bacche e frutta (Cultraro 2006, pp. 87-88)113. 
I Levantini invece vi aggiungevano spezie triturate in apposite coppe tripodi, 
resine come quella di terebinto. Altri persino calce o gesso (Mc Govern 2004). 
I set di vasi nuragici ritrovati nella Penisola Iberica sembrano essere 
tipologicamente affini ai citati servizi da vino noti in altre zone del 
Mediterraneo. La funzione delle forme riscontrate sembra essere la stessa. 
In questo momento la “moda” del vino prende talmente piede nel 
Mediterraneo, soprattutto tra le aristocrazie, che si ha un forte traffico di vini 
pregiati, alcuni dei quali ci sono noti anche dalle fonti114.  Probabilmente si 
tratta di vini di particolare fama, talvolta addizionati con altre sostanze, che è 
probabile venissero esportati assieme agli strumenti necessari per servirli e 
berli. 
Ne sono un esempio i vini speziati, la cui origine è orientale e si ricollega al 
citato rituale del marzeah, che i Fenici diffondono in molte zone del 
Mediterraneo tra le quali la Sardegna. Infatti Botto (2004-5) ne sostiene la loro 
comparsa nell’isola almeno dall’ VIII secolo, con principale diffusione nel VII 
a.C. sia in ambienti più propriamente fenici, che indigeni. Ad essi associa la 
forma ceramica del tripod bowl, per la triturazione di spezie (in particolare 
secondo l’autore resina di terebinto) per aromatizzare il vino. 
Per sostenere l’ipotesi di un traffico di questo tipo dalla Sardegna occorre 
innanzitutto vedere se i Nuragici conoscessero la vite, le tecniche di 
vinificazione o più semplicemente il vino. 
                                                 
112 L’usanza è testimoniata nell’Iliade (XI, 624, 637-39.) in un passo riferito a Nestore e attestata 
in Eubea dal IX secolo in contesti di guerrieri (Ridgway 1998).  
113 A Salamina  si sono trovate tracce di vino a cui era stato aggiunto mirto e frutti di bosco 
(Cultraro 2006, p.88). 
114 Per esempio il famoso vino di Ismaro che Ulisse offrì a Polifemo (Odissea, IX) e che fu citato e 
lodato anche dal poeta  Archiloco (VII a.C.). 
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Nell’isola la vite è attestata almeno dal Bronzo Recente. Risalgono al 1300 a.C. 
circa i vinaccioli di Vitis Vinifera Vinifera carbonizzati trovati presso il Nuraghe 
Duos Nuraghes di Borore (Webster e Webster 1998, pp. 183-201) e al 1200 a.C. 
circa quelli dall’insediamento di Sa Osa-Cabras (Depalmas 2009a, p.138), ai 
quali si possono aggiungere tante altre testimonianze da altre zone, anche del 
Bronzo Finale e dell’inizio dell’età del Ferro. 
L’addomesticamento della vitis vinifera sylvestris, ampiamente diffusa in 
Sardegna, poté avvenire indipendentemente, ma non si esclude l’ arrivo nell’ 
isola anche di vitigni di area egeo orientale, come  Micene o anche Cipro (Zucca 
2009, p. 47).  
Se si esclude il sopra citato caso di Sa Osa-Cabras, dove in associazione con 
materiali databili tra Bronzo Recente e Finale sono stati trovati vinaccioli in 
quantità tale da essere ritenuti scarti di vinificazione (Depalmas 2009a, p.138), è 
al Bronzo Finale, ma soprattutto all’inizio dell’età del Ferro, che risalgono le 
principali tracce di vino e vinificazione vera e propria in Sardegna. 
Le indagini condotte nel nuraghe Bau Nuraxi di Triei (Nuoro) hanno riscontrato 
pollini di Vitis Vinifera Vinifera associati ad una brocca askoide frammentaria il 
cui contenuto residuo, analizzato con la gascromatografia dal Dipartimento di 
Chimica dell’Università di Groningen (Olanda), si è rivelato essere vino. La 
presenza nello stesso strato di un bacino etrusco legato all’ambito del vino e 
databile non prima del VII a.C. va a favore dei risultati delle analisi (Sanges 
2002).   
Sempre di vino si parla per il contenuto di una brocchetta askoide datata 
all’VIII secolo a.C. dal Nuraghe Funtana di Ittireddu (Sassari), uno spesso 
deposito organico violaceo per il quale si è in attesa di analisi più approfondite 
(Sanges 2007). 
Non si hanno invece molte tracce sui processi di vinificazione e gli strumenti ad 
essi legati, tranne che per il presunto torchio nuragico ritrovato 
nell’insediamento di Monte Zara Cagliari in una capanna databile all’800 a.C. 
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circa (Ugas 2001, p.90), sull’interpretazione del quale però son stati sollevati 
diversi dubbi (Sanges 2006, p.3). 
Tra le testimonianze del consumo del vino nell’isola si considera anche la 
produzione vascolare locale e importata del Bronzo Recente e del Bronzo 
Finale. 
Fra i vasi micenei ritrovati in Sardegna compaiono forme per il consumo del 
vino come il rhyton e il kantharos (Zucca 2009, p.46), così come tra i materiali di 
provenienza cipriota si ha un particolare vaso per contenere liquidi, molto 
probabilmente vino, che è la fiasca del pellegrino, che si ritrova sia di 
importazione che riprodotto localmente. Questo vaso entra a far parte del 
repertorio ceramico nuragico, lo si può notare anche rappresentato in qualche 
bronzetto, come quello di offerente da Matzannì (Lilliu 1982). 
Nel Bronzo Recente cominciano a comparire tra le produzioni nuragiche forme 
quali l’attingitoio e la brocca, che possono essere ricollegati al consumo di 
bevande come il vino (Depalmas cds.). 
Nello stesso momento si hanno le prime brocche in ceramica grigia115, recipienti 
che sembrano essere fatti per versare liquidi di pregio, suppostamente vino 
(Campus e Leonelli 2003). 
La produzione di contenitori legati al vino si fa ancora più evidente nell’età del 
Ferro, quando l’esempio più clamoroso è certamente la cosiddetta anfora S. 
Imbenia, alla quale si stanno aggiungendo delle interessanti novità con le nuove 
indagini116. 
Interessanti anche le rappresentazioni di questi vasi in bronzetti con offerenti, è 
un esempio quello noto come “Aristeo” (Lilliu 1982), che sembra recare delle 
brocche askoidi. 
                                                 
115Si definisce grigia o grigio ardesia, dal colore, quel tipo di ceramica che sembra imitare per 
tecnologia le produzioni micenee che arrivano in Sardegna nel Bronzo Recente. 
116 Si cita per esempio un tipo di ciotola dalla vasca breve e le pareti fortemente svasate, finora 
ritrovata tra i materiali del nuraghe Santu Antine di Torralba e del villaggio nuragico di S. 
Imbenia. Alcuni esempi sono pubblicati, ma la maggior parte proviene da scavi recenti ed è 
ancora in corso di studio 
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E’ bene anche considerare che con la frequentazione dell’isola da parte di 
marinai levantini prima e con la presenza dei Fenici dopo, l’abitudine al 
consumo del vino si diffuse ulteriormente, probabilmente con l’aggiunta di 
mode “straniere” come quella sopra citata dei vini speziati. 
Insomma la Sardegna nuragica produceva e consumava vino almeno dal 
Bronzo Finale-prima età del Ferro ed è possibile che lo esportasse nella Penisola 
Iberica e altrove117. 
Si doveva però trattare di un prodotto speciale, dato che la vite e il vino 
sembrano essere presenti in Andalusia almeno dai primi secoli del I millennio 
a.C. Sembra quindi più logico pensare ad un prodotto di lusso, dalle 
caratteristiche diverse dai vini locali e per  giunta di fama. 
Botto (2004-5) suggerisce si potesse trattare dei citati vini addizionati con spezie, 
per esempio resinati, ma potrebbe anche essere semplicemente vino di una 
particolare qualità, come ne circolavano altri in giro per il Mediterraneo118. 
Se consideriamo quindi tutti i dati a disposizione, dalla diffusione del vino e dei 
rituali simposiaci in questo momento storico, alla conoscenza della vinificazione 
e del vino in Sardegna, al ritrovamento di brocche askoidi con tracce di vino, 
alle associazioni tipologiche di vasi nuragici riscontrate nella Penisola Iberica e 
la loro similitudine funzionale coi servizi da vino noti in altre parti del 
Mediterraneo, il possibile traffico di vino dalla Sardegna nuragica appare 
plausibile. 
Buona parte dei vasi nuragici119 ritrovati nella Penisola Iberica 
testimonierebbero quindi un antico traffico di vino dalla Sardegna, collocabile 
tra la fine del Bronzo Finale e la prima età del Ferro. 
                                                 
117 Seguendo questa ipotesi dei servizi da vino, anche i vasi nuragici ritrovati a Lipari, Creta, 
Cartagine potrebbero essere interpretati allo stesso modo nell’ottica di un traffico di vino dalla 
Sardegna. 
118 Cfr. Nota 134. 
119 Si escludono i vasi d’uso comune come teglie, bollilatte, ziri. 
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E’ bene aggiungere che oltre al vino in sé potrebbero essere state esportate nella 
Penisola Iberica le tecniche per la sua produzione e per la coltivazione della 
vite. 
A questo fenomeno, già ipotizzato in relazione ai mercanti micenei e ciprioti120 
(Gómez Toscano 2009, p.46), potrebbe essere collegata la presenza dal Bronzo 
Finale di aree coltivate a vite nei dintorni del porto di Huelva. Ci si riferisce in 
particolare a quelle di un’area periferica della città, alla quale è legato  un 
insediamento del Bronzo Finale prefenicio che ha restituito un cospicuo numero 
di ceramiche nuragiche tra le più antiche della penisola(Gómez Toscano 2009; 
con Fundoni 2010-2011). 
 
 
Le ceramiche d’uso comune e lo stanziamento temporaneo di Nuragici nella 
Penisola Iberica 
Tra le ceramiche nuragiche ritrovate nella Penisola Iberica meritano un discorso 
a parte quelle d’uso comune o da fuoco, un discreto numero di vasi legati 
all’ambito della preparazione e cottura di alimenti, non ricollegabili 
direttamente ai beni oggetto dei traffici con la Sardegna. 
Si tratta principalmente di teglie o tegami, ai quali si aggiunge qualche vaso 
bollilatte. 
Su questi ultimi, come già detto, i dati sono piuttosto esigui e si tratta di un caso 
finora isolato, ma si tratta comunque di una importante testimonianza di vita 
quotidiana. 
Le teglie, invece più numerose e ben distribuite geograficamente, hanno posto 
delle problematiche interpretative sin dalle prime scoperte. Eppure proprio 
questi vasi, dallo scarso pregio e valore, potrebbero essere un’importante 
testimonianza della presenza di Nuragici nella Penisola Iberica. 
                                                 
120 Si conoscono vinaccioli nei siti di frequentazione micenea e cipriota come Cuesta del Negro-
Purullena (Buxó 1997, p.280). 
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Sebbene il discorso possa essere esteso a tutti i ritrovamenti, qui ci si riferisce in 
particolare a quelli rinvenuti nel centro storico di Huelva, sui quali si hanno più 
dati e che sono stati i primi ad aver posto dubbi e problemi di 
interpretazione121.  
Se la definizione tipologica non trova problemi, data la conoscenza della forma 
in Sardegna e la sua assoluta assenza nel repertorio locale, i maggiori dubbi 
sono creati dall’impasto con cui son state prodotte. 
Sebbene non siano state ancora fatte indagini archeometriche gli impasti, già ad 
un esame autoptico, mostrano componenti ben differenti da quelli tipici delle 
ceramiche nuragiche. L’osservazione al microscopio ha fatto propendere per 
l’ipotesi di un’argilla locale, esattamente limo della “marisma” di Huelva 
(González et al., 2004  ). E proprio per questo motivo al loro ritrovamento non 
furono considerati tra i materiali di provenienza nuragica e ancora oggi creano 
pareri discordanti sulla loro origine e legame con la Sardegna. 
Come detto in precedenza, vista l’evidente similitudine con la forma sarda e la 
mancanza di esempi di paragone nella penisola122, l’ipotesi più plausibile è che 
si tratti di una produzione locale di una forma nuragica. 
Pare poco probabile che sia un’imitazione locale di forme nuragiche ad uso 
delle popolazioni indigene, i dati quantitativi mostrerebbero il poco successo 
del prodotto, così come la tipologia del vaso non mostra pregio tale che possa 
giustificare l’interesse da parte dei locali. 
Inoltre la distribuzione prettamente costiera e presso luoghi in cui si ritrovano 
altre testimonianze nuragiche dimostra il legame con la navigazione, i traffici e 
soprattutto con la Sardegna.  
                                                 
121 Il ritrovamento, avvenuto in uno scavo di emergenza presso Plaza de las Monjas e pubblicato 
nel 2004 (González  et al.) consisteva in una grande quantità di materiali di varia provenienza, 
tra i quali un buon numero di ceramiche nuragiche.  
122 All’epoca della pubblicazione (González et al. 2004) e successivamente da D’Oriano (2011) le 
teglie furono comparate con altri esempi simili ritrovati nella Penisola Iberica a Toscanos, 
Chorreras e Aldovesta, ritenuti di origine incerta, ma con alta probabilità anch’essi nuragici. 
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Non ci è dato sapere se tali tegami fossero prodotti dagli stessi Nuragici o da 
artigiani locali per loro, però possiamo fare diverse considerazioni e ipotesi a 
riguardo. 
Come già detto, escluse le possibilità che si trattasse di beni di scambio o di 
contenitori ad essi adibiti, la spiegazione più logica della loro presenza nella 
Penisola Iberica va ricercata nella funzionalità di ceramica da cucina. Le teglie 
rimanderebbero quindi ad una effettiva necessità d’uso, probabilmente la 
preparazione di un particolare tipo di vivanda per la quale erano 
indispensabili123. E chi poteva avere tale necessità se non gli stessi Nuragici, 
abituati a fare uso di questi vasi in patria? 
I vasi sarebbero quindi appartenuti a Sardi coinvolti nelle relazioni tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica (D’Oriano 2011; Fundoni cds.). 
Poteva trattarsi di vasellame necessario all’equipaggio a bordo delle 
imbarcazioni implicate nei citati traffici, sia che si trattasse di navi nuragiche o 
di diversa provenienza124. D’altronde questi tegami provengono da un contesto 
legato ad un approdo e quindi ai traffici marittimi (González et al. 2004), è facile 
pensare ad un butto di rifiuti legati alle imbarcazioni, come merci, contenitori o 
anche corredi di bordo danneggiatisi durante la navigazione. 
Un’altra possibilità, compatibile anche con la precedente, è che individui di 
provenienza sarda si trovassero a soggiornare temporaneamente nella Penisola 
Iberica nell’ambito delle relazioni tra le due aree.  In questo caso, stabilendosi 
per periodi più o meno lunghi in luoghi stranieri, avevano la necessità di 
ricostruire le proprie abitudini di vita, comprese quelle alimentari. Se da un lato 
è pensabile, come sopra indicato, che usufruissero dei propri “corredi” di 
vasellame imbarcati sulle navi, dall’altro è ipotizzabile che talvolta durante il 
                                                 
123 Forse pani, focacce particolari. Non si può escludere possa trattarsi anche di qualche 
alimento legato alla sfera rituale, soprattutto considerando che in Sardegna i tegami si ritrovano 
spesso anche in contesti funerari e cultuali. 
124 In questo caso si dovrebbe considerare l’ipotesi di equipaggi misti, tra cui individui nuragici 
che imbarcavano il proprio “corredo” sulla base delle proprie esigenze e abitudini alimentari. 
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viaggio questi si rompessero o perdessero e fosse quindi necessario sostituirli 
una volta giunti a destinazione. 
Se non potevano essere sostituiti con vasi di tipi reperibili localmente,  potevano 
essere riprodotti dagli stessi utilizzatori125 o potevano essere commissionati ad 
artigiani locali. 
Le teglie nuragiche di Huelva possono essere interpretate sulla base di questa 
ipotesi grazie anche ad alcuni dati materiali: le fattezze di questi vasi sono 
leggermente differenti da quelle degli esempi più comuni in ambiente sardo. 
Gli spessori dei vasi sono diversi dal solito, le pareti sono talvolta bombate, gli 
orli si discostano leggermente da quelli noti nell’isola. 
Tali differenze formali sono giustificabili sia con la mancanza materiale del 
modello di riferimento originale che con l’inesperienza del ceramista locale, non 
abituato a lavorare su forme simili. Fatti che vanno a supporto sia di una 
riproduzione locale fatta dagli stessi Nuragici, che commissionata a vasai del 
luogo (D’Oriano 2011). 
A questo punto appare abbastanza logico il collegamento tra le teglie e 
individui nuragici che si trovavano a sostare nella Penisola Iberica e in 
particolare a Huelva. 
Inoltre le ultime indagini fatte in questa località, in particolare durante scavi di 
emergenza alla periferia della città, hanno portato in luce una discreta quantità 
di ceramiche nuragiche distribuite in diverse parti di un insediamento indigeno 
e cronologicamente collocabili tra X e VIII a.C., fatto che testimonia una lunga 
frequentazione del sito da parte di Nuragici, che non si esclude fossero qui 
ospitati. 
La possibilità di una temporanea presenza di Nuragici non può però essere 
limitata al caso di Huelva, dove semplicemente incontra più dati a favore.  
                                                 
125 E’ probabile che tra i membri degli equipaggi ci fossero persone con varie abilità, tra le quali 
quella di ceramista. Nella storia della navigazione antica si è sempre riscontrata una grande 
adattabilità dei marinai a fare varie attività, così come la presenza negli equipaggi di persone 
dalle diverse mansioni (esploratori, cacciatori, ecc.). 
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Le teglie infatti si ritrovano anche in altre località lungo la costa meridionale 
della Penisola Iberica, come Toscanos e Las Chorreras, e al Nord-Est ad 
Aldovesta. L’impossibilità di reperire tali materiali126 non ci permette di sapere 
se sono di produzione sarda o realizzati localmente, ma si possono interpretare 
nella stessa ottica funzionale di quelli di Huelva: vasi d’uso comune utilizzati 
da Nuragici temporaneamente presenti nella Penisola Iberica, in relazione ai 
traffici con la Sardegna. 
Nella stessa ottica va interpretato anche i boccali da Malaga, altra testimonianza 
di vita quotidiana di Sardi che soggiornavano nella Penisola portando con se il 
proprio corredo di strumenti, attività e abitudini. 
L’ipotesi tiene conto anche di situazioni simili riscontrabili in altre parti del 
Mediterraneo dove son stati rinvenuti materiali nuragici. A Creta, per esempio, 
tra i materiali nuragici di Kommos (Watrous 1989) compaiono diverse forme 
aperte e d’uso comune, che si possono ricollegare ad uno stanziamento più o 
meno temporaneo di individui nuragici presso l’insediamento “commerciale” 
(Watrous et al. 1998, p. 126; Bettelli 2002, pp. 136-37).   
Lo stesso fenomeno si riscontra anche a Lipari  (Cavalier e Depalmas 2008). 
Infine le teglie in questione forniscono anche un importante dato a favore della 
possibile provenienza di alcuni dei Nuragici presenti nella Penisola Iberica. 
Sebbene questi vasi perdurino in uso per tutta l’età nuragica in gran parte della 
Sardegna, nel Bronzo Finale si nota una loro progressiva diminuzione. Questo 
fenomeno appare evidente soprattutto al Sud dell’isola, dove questi vasi nell’età 
del Ferro si fanno rari127. Continuano invece ad essere presenti al Nord, dove 
                                                 
126 Essi son stati ritrovati e pubblicati in passato come vasi di provenienza incerta o come 
ceramiche grezze fenicie. Solo di recente D’Oriano (2011) le ha riconosciute come di origine 
nuragica. Al momento è impossibile reperirle, come spesso succede coi materiali di scavi di 
vecchia data. 
127 La constatazione si basa sull’analisi del materiale pubblicato per le diverse aree geografiche 
dell’isola. Già una rapida osservazione dei tegami pubblicati nell’opera di Campus e Leonelli 
mostra il ridotto numero di teglie datate all’età del Ferro e la loro quasi esclusiva provenienza 
da siti della Sardegna settentrionale. 
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probabilmente perdurava la preparazione alimentare ad esse legata, con 
riscontri fino quasi ad età storica in diversi contesti128.  
Considerata quindi la cronologia delle teglie ritrovate nella Penisola Iberica, che 
si datano quasi tutte all’età del Ferro, i principali confronti trovati con esemplari 
del Nord Sardegna e la lunga durata della forma in questa zona dell’isola, è 
molto probabile che i Nuragici utilizzatori di questi vasi durante i soggiorni 
nella Penisola Iberica provenissero dalla Sardegna settentrionale. 
 
 
I traffici dalla Sardegna alla Penisola Iberica 
Esaminati i materiali ceramici nuragici ritrovati nella Penisola Iberica si può 
giungere ad alcune conclusioni. 
Tra la fine dell’età del Bronzo e la prima età del Ferro, esattamente tra X e VII 
a.C.,  si hanno testimonianze di traffici diretti dalla Sardegna alla Penisola 
Iberica. A giudicare dalle testimonianze materiali, costituite essenzialmente da 
vasi di diverso tipo, sembra trattarsi di beni di natura deperibile. 
Lo studio tipologico e formale dei vasi in questione porta ad alcune conclusioni: 
• In primo luogo si può giungere ad ipotizzare l’oggetto stesso dei traffici. 
Infatti  l’osservazione delle funzioni dei diversi vasi nuragici e  delle loro 
associazioni porta verso un possibile traffico di liquidi, con molta probabilità 
vino.  A favore di questa possibilità concorrono diversi dati, tra i quali il 
riscontro di possibili set di vasi che trovano paragoni nei servizi da vino o da 
simposio noti in questo momento storico in tante altre parti del 
Mediterraneo. 
• L’esame di alcuni dei materiali in questione, in particolare delle ceramiche 
d’uso comune, può testimoniare la presenza di individui sardi nuragici nella 
Penisola Iberica. L’inutilità di questi vasi come bene di scambio o contenitori 
                                                 
128 Possiamo citare i numerosi esempi provenienti dall’insediamento di S. Imbenia-Alghero 
(Bafico et al. 1995; 1997), dal nuraghe la Prisciona di Arzachena  (Antona cds.) e dalla città di 
Olbia fino al V secolo a. C. (D’Oriano 2011). 
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e la realizzazione locale di alcuni di essi riportano ai loro effettivi utilizzatori, 
Nuragici temporaneamente presenti nella penisola in relazione ai contatti e 
scambi con la Sardegna. I confronti e un’analisi della distribuzione degli 
stessi vasi in Sardi porta a pensare che alcuni di questi gruppi provenissero 
dal Nord Sardegna. 
Tra Bronzo Finale e prima età del Ferro la “moda” del bere vino prende 
talmente piede nel Mediterraneo, soprattutto tra le aristocrazie, che si ha un 
forte traffico di vini pregiati, alcuni dei quali sono noti anche dalle fonti.  
Doveva trattarsi di vini di particolare fama, talvolta addizionati con altre 
sostanze, spesso probabilmente esportati assieme a vasi e strumenti per il loro 
servizio e consumo. 
Anche la Sardegna, in cui, come si è visto, si coltivava la vite e si produceva e 
consumava vino, doveva essere coinvolta in questo circuito commerciale 
mediterraneo. L’isola probabilmente riceveva vini, forse anche vitigni, e 
pregiate coppe dall’Egeo e dal Mediterraneo orientale almeno dal Bronzo 
Recente, momento a cui risalgono le prime testimonianze di viticoltura e 
vinificazione locale. 
E’ possibile che l’esportazione, anche nella forma del dono, sia iniziata in 
direzione Est già in momenti abbastanza antichi, come potrebbero dimostrare i 
vasi nuragici ritrovati a Creta e Lipari, rispettivamente datati alla fine del 
Bronzo Recente e nel Bronzo Finale (Watrous, 1998; Ferrarese Ceruti, 1987; 
Depalmas, 2009). 
Invece le prime tracce di vino sardo ad Occidente risalgono alla fine del Bronzo 
Finale, con i primi vasi nuragici dalla periferia di Huelva (Fundoni, 2009). 
In conclusione la gran parte dei vasi nuragici ritrovati nella Penisola Iberica 
testimonierebbero un antico traffico di vino dalla Sardegna, collocabile tra la 
fine del Bronzo Finale e la prima età del Ferro. 
Doveva trattarsi di vini pregiati, in parte forse anche resinati.  
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La bevanda doveva viaggiare nei vasi da trasporto nuragici e in seguito anche 
di produzione mista nuragico-fenicia, accompagnata dal vasellame necessario 
per il suo servizio: brocche askoidi decorate o vasi piriformi per mescerlo, 
ciotole o pregiate coppe per servirlo e consumarlo. 
In questi servizi potevano essere presenti anche ulteriori vasi e strumenti 
utilizzabili per diluire, mescolare e preparare il vino, così come spezie e resine 
da aggiungervi. 
Non si può escludere, sebbene manchino finora dati, che oltre al vino in sé 
potessero essere state esportate nella Penisola Iberica anche  tecniche per la 
coltivazione della vite e per la vinificazione. 
La presenza dei Nuragici in questo traffico è testimoniata da alcuni dei vasi 
oggetti di studio, ceramica d’uso comune, talvolta prodotta anche con materie 
prime locali, legata alla vita quotidiana di individui sardi che soggiornavano 
nella penisola. 
            






























IX. Le relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica tra il Bronzo Finale e la 





I primi contatti diretti tra la Sardegna e la Penisola Iberica sembrano aver  avuto 
luogo, sulla base delle testimonianze materiali, nel Bronzo Finale. Tuttavia è 
abbastanza possibile un inizio più antico, con traffici e rapporti  indiretti o che 
non hanno lasciato tracce evidenti. 
E’ infatti possibile che la Sardegna, per la sua posizione geografica, fosse 
coinvolta sin dal Bronzo Medio e Recente in relazioni ad ampio raggio tra il 
Mediterraneo e l’Atlantico.  Fu nel periodo di frequentazione dell’isola da parte 
di marinai egeo-orientali, in particolare micenei, che si ebbero le prime relazioni 
e contatti con la Penisola Iberica proprio attraverso di essi. 
La Sardegna e la Penisola Iberica divennero parti fondamentali della prima vera 
rete di traffici che attraversava tutto il Mediterraneo, fino all’Atlantico. 
Questi rapporti  furono limitati dalla crisi e caduta del sistema statale miceneo 
attorno al 1200 a.C., che però non chiuse del tutto i contatti con l’Occidente, ma 
portò ad una temporanea diminuzione e graduale cambiamento degli stessi.  
Le rotte, le basi e i centri di approvvigionamento furono sfruttati dagli stessi 
Micenei trasferiti a Cipro (Karageorghis 1992; 2011b) e dai Ciprioti (Wachsmann 
1998), che già da tempo erano all’interno delle reti commerciali.  
Questi ultimi divennero i protagonisti dei contatti e rapporti col Mediterraneo 
centrale dal XIII a.C. e fino agli inizi del I millennio a.C., soprattutto per quel 
che riguarda il traffico di metalli (Matthäus 1989; lo Schiavo 2008). 
Le relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica sembrano avere il loro periodo 
migliore nei primi secoli del I millennio, quando si più rende chiara la presenza 
nuragica nelle rotte verso la Penisola Iberica e l’Atlantico, così come i rapporti 
tra Sardi e comunità indigene iberiche. 
E’ il momento in cui si inseriscono nelle reti commerciali i Fenici, i Greci 
dell’Eubea e altri nuovi gruppi mediterranei, con un’evoluzione che porterà 




I Micenei in Sardegna 
Sulla base delle testimonianze materiali sappiamo che i Micenei frequentarono 
la Sardegna almeno dalla fine del Bronzo Medio agli inizi di quello Finale. 
La loro presenza non è riscontrata in tutta l’isola, ma principalmente nella parte 
meridionale e centrale (Fig. 29). 
La traccia più antica è un alabastron miceneo del TEIIIA2 ritrovato in un 
contesto della seconda metà del XIV a.C. nel nuraghe Arrubiu di Orroli (Fig. 
28,2; Lo Schiavo 1992, pp.178-79; Lo Schiavo e Vagnetti 1993), che le analisi 
mostrano proveniente dall’Argolide (Jones e Vagnetti 1991). 
Nello stesso periodo si colloca una testina in avorio raffigurante un guerriero 
con elmo, ritrovata a Mitza Purdia-
Decimoputzu (Fig. 28,3), probabile 
elemento decorativo di un oggetto di 
pregio, con molti confronti nella 
Grecia micenea e un frammento di 
ceramica dagli strati di fondazione del 
nuraghe Duos Nuraghes di Borore129.  
Al passaggio tra bronzo Medio e 
Recente, TEIIIA2-B, si data invece il 
frammento di ceramica dal villaggio di 
Muru Mannu di Tharros.   Ma è nel 
Bronzo Recente, in particolare nel 
TEIIIB, che i materiali micenei si fanno 
più frequenti, soprattutto in siti 
costieri.  
Fig. 28 Materiali micenei dalla Sardegna: 1. Ceramiche dal nuraghe Antigori di Sarroch,  2. 
Alabastron dal nuraghe Arrubiu di Orroli, 3. Testina in avorio da Decimoputzu (Soro 2011, p. 
291, Abb.3; p.292, Abb.6 e 8). 
                                                 
129 Per tutta la bibliografia sui reperti micenei in Sardegna vedasi  Lo Schiavo e Vagnetti 1980 e 
1993 e da ultimo Soro 2011 che raccoglie anche i più recenti aggiornamenti. 
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 E’ il caso dei frammenti dal golfo di Orosei, dal Nuraghe Nastasi di Tertenia, 
dal nuraghe Sa Domo ‘e S’Orku  e nuraghe S’Antigori di Sarroch (Fig. 28,1), da 
Nora e dal nuraghe Is Baccas presso Pula, dal villaggio di Monte Zara di 
Monastir, da Is Lais-Tratalias, da Sulky-S.Antioco, dal nuraghe di Barumini,  da 
Corti Beccia-Sanluri,  un frammento la cui origine micenea è però discussa dalla 
Grotta del Guano di Pozzomaggiore130.   
Ad essi si aggiungono altri tipi di beni come le perline in  vetro e in fayence da 
San Cosimo- Gonnosfanadiga datate TEIIIA2  (Ugas 1982 ) ed una fibula ad arco 
di violino foliato da Santa Vittoria di Serri datata al TEIIIC (Lo Schiavo et al. 
2004, p.378). 
Si contano finora circa 125 frammenti di ceramica, tra originali e riproduzioni 
locali (Soro 2011).  
Le analisi alle quali sono stati sottoposti alcuni di essi mostrano una principale 
provenienza dall’Argolide e da Creta (Ibidem; Cultraro 2006, p.228-29). 
Un tale numero di materiali e la loro dilatazione temporale in più di due secoli 
fa supporre che i Micenei frequentassero assiduamente le coste sarde e che 
avessero relazioni di scambio con le comunità nuragiche. 
I materiali micenei si concentrano nella parte centro-meridionale dell’isola, nei 
principali approdi lungo le coste nei pressi di zone minerarie all’interno. 
Nell’entroterra sembrano seguire vie di distribuzione non solo terrestri ma 
anche fluviali. 
E’ di particolare importanza la concentrazione di materiali micenei nel nuraghe 
S’Antigori di Sarroch, dove si riscontra il maggior numero di reperti e per la 
quale si è ipotizzata una frequentazione intensa del sito e della zona.  
Questo insediamento costiero del Golfo di Cagliari potrebbe essere stato una 
base per i traffici e le relazioni con la Sardegna.  
Il Golfo di Cagliari si apre in una posizione strategica sulle rotte da e per Sicilia 
e Nord-Africa, per le quali l’approdo legato al nuraghe poteva essere punto 
                                                 
130 Cfr. Nota precedente. 
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d’arrivo e partenza. I Micenei dovevano raggiungere la Sardegna 
principalmente dalla Sicilia, sfruttando le correnti che portano proprio verso 
questo golfo.  
Qui potevano avere accesso alle risorse minerarie dell’entroterra, in particolare 
























Fig.29: Carta di distribuzione dei ritrovamenti micenei in Sardegna (Soro 2009, Fig.1) 
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Dal villaggio di Sarroch potrebbe essere avvenuta la diffusione di beni di 
scambio nell’area circostante, verso il vicino nuraghe Sa Domu ‘e s’Orku,  ma 
anche nelle zone più interne.  
I reperti di Decimoputzu per esempio potrebbero aver seguito la via fluviale del 
Flumini Mannu dall’approdo di Santa Gilla.  
Allo stesso modo quelli di Monastir, non molto distante dallo stesso fiume e 
dall’approdo. 
La distribuzione dei materiali prosegue lungo la costa in direzione Ovest, con le 
ceramiche dell’area di Pula e poi quelle di Sant’Antioco.  
La rotta doveva continuare verso il golfo di Oristano, come testimoniano i 
frammenti da Tharros e più verso l’interno da Corti Beccia-Sanluri. 
Più che ad una continuazione lungo la costa orientale fanno pensare ad un altro 
possibile punto di arrivo le ceramiche da Tertenia e dal golfo di Orosei.  Infatti 
si potrebbe spiegare il loro arrivo tramite un’altra rotta, che dalla Sicilia in 
particolari condizioni meteomarine portava verso la parte centro-orientale 
dell’isola. Oppure che si sfruttassero le correnti che dalla base micenea dell’isola 
di Vivara, nel golfo di Napoli, portavano in certi periodi dell’anno verso la 
Sardegna settentrionale e centrale (Mederos 1999, p.233). 
Data la mancanza di testimonianze più a Nord, i traffici dovevano proseguire in 
questo caso in direzione Sud, come possono mostrare i citati materiali e forse 
anche quelli del nuraghe Arrubiu di Orroli, possibilmente arrivati per via 
fluviale attraverso il Flumendosa. 
I Micenei frequentarono la Sardegna nell’ambito delle loro relazioni 
“commerciali” col Mediterraneo centrale e occidentale. Probabilmente 
cercavano nell’isola risorse minerarie, come rame ma secondo alcuni anche il 
poco stagno qui reperibile131 (Kassianidou e Knapp 2005, p. 225).  
Però il motivo principale della presenza micenea sembra essere la necessità di 
avere una base per le loro rotte verso Ovest. 
                                                 
131 Dei minerali e giacimenti sfruttabili con le conoscenze e tecniche dell’epoca (solfuri di rame) 
non si ha più traccia, forse perché totalmente esauriti (Lo Schiavo 2001, p.139) 
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Ciò che testimonia la loro frequentazione dell’isola, come abbiamo visto, sono 
principalmente resti di vasi e, in minor misura, ornamenti. 
Si tratterebbe di doni e beni di scambio con le comunità locali, che potrebbero 
dedursi dai tipi di vasi ritrovati: oli e profumi per i piccoli contenitori come 
l’alabastron di Orroli, vino per l’anfora a staffa e le coppe per il suo servizio e 
consumo.  
Ma ad essi potrebbero essersi aggiunti anche beni di altro tipo, come stoffe 
pregiate, o ornamenti dei quali si ritrovano diversi esempi come le perline di 
San Cosimo e la testina in avorio di Decimoputzu. 
I contatti con i Micenei non si limitarono però allo scambio di beni, ma anche di 
tecnologie, modelli, conoscenze. 
Per quel che riguarda la ceramica è molto noto l’influsso nelle produzioni locali,  
dalle tecniche di lavorazione ai modelli. Ai Micenei si deve probabilmente  
l’introduzione dell’uso di alte temperature per la cottura dei vasi, delle tecniche 
di depurazione dell’argilla,della decorazione dipinta nei vasi e la nascita di una 
nuova produzione locale nota come “ceramica grigio ardesia” o “ceramica 
grigia”132 (Ferrarese Ceruti 1981, p.606; Lo Schiavo 2004, p.373), che si ritrova 
anche fuori dalla Sardegna in Sicilia e a Creta (Lo Schiavo 2008, p.418). 
Assieme alle importazioni sono attestate molte imitazioni locali delle fogge di 
ceramica figulina dipinta su fondo chiaro (Ibidem), definite anche “ceramica 
italo-micenea” (Cultraro 2006, p.233). Questo fenomeno della produzione locale 
in Sardegna è di maggiore portata rispetto ad altre aree di frequentazione 
micenea del Mediterraneo centrale, dove sembrano prevalere i materiali 
importati (Ibidem). 
Allo stesso modo dovettero apportare nuove conoscenze anche nel campo 
dell’agricoltura, come l’introduzione della coltivazione dell’ulivo e di nuovi 
vitigni di origine egeo-orientale (Garibaldi 2004; Zucca 2009, p.47) se non 
                                                 
132 La ceramica è particolarmente diffusa nel Sud dell’isola ed è caratterizzata da un colore nero-
grigio, un’accurata decantazione dell’argilla, maggiore controllo delle condizioni di cottura, 
spessori sottili e rifinitura delle superfici (Depalmas 2009a). 
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addirittura l’addomesticamento della vite.  E sempre ai Micenei viene 
ricondotto l’uso del bere vino, testimoniato dalla presenza di nuovi tipi di vasi 
specializzati per liquidi pregiati, sia di importazione come il rhyton e il 
Kantharos, sia nel repertorio indigeno come la brocca e l’attingitoio (Zucca 2009, 
pp.47-48). 
Ma l’influsso nella cultura nuragica dovette essere molto più ampio, forse anche 
a livello socio-culturale e nei rapporti con l’esterno. 
Non sappiamo come fossero organizzate le relazioni con le comunità sarde, ma 
la continuità dei contatti e la condivisione di conoscenze e spazi portano a 
ipotizzare rapporti paritari.  
I Nuragici dovettero offrire ai Micenei non solo possibilità di approdo e 
scambio, ma probabilmente anche accoglienza e integrazione nei loro 
insediamenti. Infatti le testimonianze del nuraghe S’Antigori di Sarroch 
mostrano una frequentazione o presenza forte e continuata nel tempo, tanto da 
far pensare a forme di ospitalità o convivenza in seno alla comunità locale.  
Questo non sarebbe certo una novità, visto che situazioni simili sono state 
riconosciute in diversi certi dell’Italia meridionale e delle isole (Bettelli 2002; 
Cultraro 2006)133. 
La possibilità di avere un punto di riferimento negli approdi sardi, così come il 
rapporto di amicizia con le genti del posto, doveva essere una grande risorsa 
per i navigatori micenei, che potevano così contare con basi “commerciali” al 
centro del Mediterraneo, una sorta di ponte per il passaggio da e verso le ricche 
terre d’Occidente. 
Questo sembra quindi il principale interesse dei Micenei per la Sardegna, la 
disponibilità di basi lungo le rotte verso il Mediterraneo occidentale e 
l’Atlantico. 
                                                 
133 Potrebbero essere degli esempi Lipari e Vivara. 
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Allo stesso modo i Nuragici potevano trarre vantaggio da questa presenza 
esterna, sia in termini di scambio di beni di lusso, che per un’apertura verso 
nuovi orizzonti e “mercati” come quello dello stagno. 
L’esistenza di ceramica nuragica a Creta e in Sicilia durante queste fasi di 
relazioni con i Micenei (in particolare tra TEIIIA2-IIIB), tra la quale alcuni 
frammenti di ceramica grigia, porta a considerare che i contatti non avevano 
come sede soltanto la Sardegna, ma si svolgevano in entrambi i sensi (Lo 
Schiavo 2008, p.418) e che i Nuragici potrebbero essere stati coinvolti in qualche 
modo nelle rotte e traffici verso l’Egeo. 
La presenza micenea nell’isola si configura come un rapporto di reciprocità, con 
da un lato la necessità di approdi lungo le rotte commerciali verso Ovest e 
dall’altro la richiesta di beni di lusso, materie prime e conoscenze non 
disponibili in Sardegna. 
Secondo Lo Schiavo (2008, p. 419) queste relazioni si possono definire come 
“una frequentazione continuata e penetrante orientata verso gli scambi di merci 
e di tecnologie”.  
 
 
I Micenei nella Penisola Iberica 
Le testimonianze di frequentazione micenea della Penisola Iberica (Fig. 13,5) 
sono di scoperta relativamente recente e molto discusse. 
Si tratta principalmente delle ceramiche di Llanete de Los Moros, Purullena e 
Carmona (Martin de la Cruz 1988; 1992, p.113; con Perlines 1993; Pellicer e 
Amores 1985). 
I primi ritrovamenti risalgono al 1985 e sono alcuni frammenti di ceramica da 
Llanete de Los Moros, nella provincia di Córdoba (Fig. 30).  
La scoperta ha suscitato perplessità e discussioni nel mondo scientifico 
spagnolo. Si riteneva, e qualcuno ancora ritiene, difficile che i Micenei avessero 
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raggiunto la penisola e l’Atlantico, perciò sono state più volte messe in 
discussione l’effettiva provenienza dei reperti, tempi e modalità di arrivo.  
Sono stati datati all’Elladico Recente IIIA2 o IIIB1, tra XIV e XIII secolo a.C., 
sulla base dei dati stratigrafici del contesto, criteri stilistici e luogo di 
produzione (Martin de la Cruz 1988; 1992).  Ma la cronologia è sempre stata 
criticata, soprattutto negli ultimi anni, con varie proposte di ribasso. 
Alcuni  proposero che i vasi fossero stati importati in tempi successivi alla loro 
fabbricazione, non prima del 1100 a.C. (Aubet 1992, pp.17-18), e li collegarono 
alla cosiddetta precolonizzazione fenicia. 
Ruiz Gálvez (2009, p.100) di recente ha proposto una datazione tra 1250 e 1000 
a.C.134, che riavvicina i reperti alle fasi di presenza di Orientali prefenici 
soprattutto ciprioti. 
Tuttavia è difficile e illogico abbassare la datazione originaria, sia per la 
morfologia dei frammenti e l’indiscutibile luogo di produzione che non può 
ascriversi a momenti più tardi dell’HRIIIB, sia perché esistono altre 
testimonianze di contatti coi Micenei coeve (Gómez Toscano cds.). 
La scoperta ha avuto come conseguenza il riconoscimento di altre ceramiche a 
tornio non fenicie precedentemente trovate in contesti del Bronzo Finale 
indigeno, che fino ad allora non si 
erano sapute interpretare né datare 
(Ruiz Gálvez 2009, pp.93-94). 
Altri due frammenti di ceramica 
micenea di esigue dimensioni 
furono trovati a Purullena, Granada, 
in un insediamento del  Bronce 
Tardío o postargarico (Martín de la 
Cruz 1988).  
Fig. 30 Ceramica micenea da Llanete de los Moros, Montoro (Martín de la Cruz 1990, p. 50, 
Fig.2).       
                                                 
134 Si basa sulle recenti revisioni del contesto da parte di Perlines (2005) e sulla cronologia 
proposta per altri frammenti di ceramica a tornio di origine esterna trovati  nel sito. 
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La loro origine micenica è accertata dalle analisi archeometriche, che indicano 
come luogo di provenienza l’Argolide (Martín de la Cruz e Perlines 1993). 
La datazione dei frammenti è resa difficile dalle dimensioni troppo piccole, che 
impediscono anche la definizione della forma. Si è proposta una cronologia tra 
XIV e XIII secolo a.C.; secondo Podzuweit (1990) si collocano nell’Elladico 
Recente tra HRIIIA e IIIB, sebbene non escluda la possibilità di una maggiore 
antichità fino all’ HRII.   
Ruiz Gálvez (2009, pp. 99-100) non concorda e indica invece un momento 
intorno alla metà del XIII secolo a.C., che sarebbe in linea col momento in cui si 
fa più evidente il commercio miceneo nel Mediterraneo centrale e con le 
datazioni delle altre testimonianze esistenti nella Penisola Iberica.135  
Ai Micenei viene anche attribuito il frammento di un supporto fatto a tornio 
rinvenuto a Carmona (Pellicer e Amores 1985),  che secondo Martín de la Cruz e 
Perlines (1993) è molto simile ad altri ritrovati a Llanete de los Moros. Tuttavia 
l’origine del pezzo è discussa e di recente è stata proposta anche una 
provenienza da Cipro (Torres 2008). 
Sempre discussa tra micenea o cipriota e l’origine di altri due frammenti di 
ceramica a tornio da Gatas (Fig. 31) e da Galera, rispettivamente nella provincia 
di Almeria e Granada.  
Il primo appartiene ad un vaso contenitore e fu trovato associato a resti di 
strutture con datazione tra 1300 e 900 a.C. (Castro et al. 1999, p.13).  
Il secondo invece viene da vecchi scavi, da un 
contesto del Bronzo Finale, originariamente 
interpretato come bucchero nero sottile 
etrusco (Pellicer e Schule 1966, p. 21, fig. 14.8). 
Fig. 31: Frammento di vaso da Gatas (Castro et al. 1990, Fig.4). 
                                                 
135 La studiosa dubita della datazione su basi stilistiche per l’esiguità dei frammenti, che non 
permettono neppure la distinzione della forma, e vede troppo ampia anche la cronologia 




Sebbene oggi sia esclusa l’origine etrusca per mancanza di confronti convincenti 
e per la cronologia del contesto di ritrovamento, datato tra 1150 e 920 a.C., la 
provenienza del frammento è ancora incerta. 
E’ noto anche un vaso globulare con due anse, lavorato al tornio e dipinto, 
trovato fuori contesto nei pressi di San Juan de Coria e indicato come Sub-
miceneo o Ionico (Belén 1993, p.42, Fig. 4,4), tuttavia data la mancanza di 
maggiori elementi e di analisi la sua provenienza è discussa. 
Si aggiungono infine una serie di frammenti di ceramica lavorata a tornio e non 
decorata trovati negli stessi contesti e con la stessa cronologia di quelli micenei 
e in altri, la cui origine è però poco chiara dibattuta tra micenea, cipriota, o 
locale d’imitazione (Ruiz Gálvez 2009, p. 101). 
Nella Penisola Iberica esistono anche altri materiali di possibile origine micenea, 
tra questi un coltello di bronzo a lama curva e immanicatura rettangolare 
ritrovato in una tomba di una necropoli di Belmeque  in Portogallo (Schubart 
1975, p.91, taf. 59, 408a). Le datazioni fatte su ossa della tomba portano a datare 
l’oggetto al LHIIIA1, con molta probabilità attorno al XV secolo a.C., sebbene si 
proponga anche una cronologia più recente (Torres 2008, p.64). 
Un coltello simile è stato trovato anche a Castro de la Lanzada-Pontevedra 
(Coffyn 1985, p.178, pl.18,1). 
Sempre ai Micenei sono stati attribuiti alcuni vaghi di collana in fayence da 
tombe della penisola. Si ha qualche esempio da una tomba argarica di Fuente 
Alamo, altri da una sepoltura in grotta presso la Cova del Frare-La Llacuna, da 
una tomba di Almuñecar, tutti con datazioni che portano attorno al 1400 a.C. 
(Martìn de la Cruz 2008)136. Solo le perle vitree di Fuente Alamo, trovate  a fine 
‘800, vengono da un contesto molto antico, non più tardo del XVI secolo a.C., 
fatto che secondo alcuni autori non concorda con la cronologia di questo tipo di 
materiali nel mondo miceneo e delle importazioni nella Penisola Iberica (Ruiz 
Gálvez 2005, p.323; Lull 1993, p.211) 
                                                 
136 Per la bibliografia sui materiali vedasi Martín de la Cruz 2008. 
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E’ di recente ritrovamento anche un vago di collana in corniola da Los 
Castillejos, nella provincia di Córdoba. Trovata in superficie in un sito dell’età 
del Bronzo, trova i principali confronti in Egitto, a Cipro, nel mondo miceneo e 
nel Mediterraneo centrale,  con cronologia tra XIV e XIII secolo a.C. (Martin de 
la Cruz et al. 2005). 
Gli altri numerosi vaghi di collana in corniola ritrovati soprattutto in Andalusia 
vengono tendenzialmente attribuiti, sia per i confronti che per la cronologia, ai 
contatti con Ciprioti e Levantini. 
Non mancano anche possibili testimonianze di influenza orientale, spesso 
collegata ai Micenei, su ceramiche o vasellame in genere. 
Negli anni ’70 Schubart (1976) ipotizzò che alcune coppe di ceramica argarica 
imitassero vasellame d’argento di servizi da bevande di origine orientale. 
Secondo l’autore tali influenze erano da collegare a viaggi commerciali 
sporadici di Orientali nella penisola (Ibidem, p. 342), ipotesi contrastata dalla 
Ruiz Gálvez (2009, p. 98) che per la precocità dei tempi indica piuttosto un loro 
arrivo attraverso una catena di relazioni indirette.  
Allo stesso modo è stato considerato il noto tesoro aureo di Villena,  che non 
trova altri confronti nella Penisola Iberica (González Prats 1985; Ruiz Gálvez 
1995). Il gruppo di vasi in lamina d’oro, il ferro e la presenza di ambra hanno 
portato a parlare di contatti con il Mediterraneo orientale e in particolar modo 
con Micenei, Ciprioti (Ruiz Gálvez 1998; 2009), levantini ugaritici (Mederos 
1999, p.123).  
I Micenei conoscevano la lavorazione dell’oro, con cui producevano gioielli, 
decorazioni, vasellame di lusso, spesso presenti in depositi e tesori. Il tipo di 
strumenti utilizzati per la realizzazione di questi oggetti rimanda secondo 
alcuni alle produzioni micenee e del Mediterraneo orientale (Almagro Gorbea e 
Fontes 1997, p.354; Ruiz Gálvez 1993, p.64 e 2009; Torres 2008, p.78). 
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Anche Pellicer (1998, pp.188-89) propose un legame col mondo miceneo a causa 
delle decorazioni di alcuni pezzi, che interpretò come elementi decorativi di 
impugnature di spade micenee, non più tarde del LHIIIB. 
In questo caso, visto che l’oro sembra essere locale così come le forme dei 
bracciali e le decorazioni dei vasi, si deve escludere un’importazione dei 
manufatti. E’ invece più probabile che si tratti di produzione locale fatta 
direttamente da artigiani micenei o ciprioti con materie prime e modelli del 
posto, oppure da metallurghi indigeni sotto influenza di questi. 
E’ bene ricordare che finora non si conoscono né in Sardegna né nella Penisola 
Iberica riferimenti alla metallurgia o alla produzione e scambio di manufatti 
metallici micenei (Lo Schiavo 2008), quindi il possibile legame tra il tesoro di 
Villena e i Micenei deve essere preso con la dovuta cautela. 
I materiali collegati ai Micenei si localizzano lungo le coste orientali e 
meridionali della penisola (Fig. 32). I ritrovamenti delle aree più interne sono 
solitamente legati a vie di comunicazione fluviali o si spiegano con 
cambiamenti della linea di costa e morfologia del territorio. 
La maggior parte di questi reperti si localizza in Andalusia, mentre gli altri nelle 
aree di Barcellona, Alicante e i più rari in Portogallo e Galizia. 
La loro distribuzione sembra in linea di massima seguire una rotta che porta 
verso il Sud della Penisola e l’Atlantico, in particolare la rotta settentrionale137 
che potrebbe essere quella più praticata nel II millennio a.C. 
I principali siti andalusi si concentrano lungo la grande via di comunicazione 
del fiume Guadalquivir, all’epoca sicuramente navigabile per una distanza 
maggiore di quella attuale, e del vicino golfo in cui esso sfociava, noto come 
Lacus Ligustinus, poi gradualmente interratosi in epoca storica138. 
E’ il caso di Llanete de Los Moros-Montoro, che sembra essere uno dei siti più 
importanti per i rapporti tra i Micenei e le genti peninsulari,  San Juan de Coria  
e Carmona. Anche Purullena sorgeva in un punto di guado del Guadalquivir 
                                                 
137 Cfr. Cap. IV, p. 108. 
138 Cfr. Cap. IV, pp. 142-45. 
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medio, un punto strategico che oltre ad essere ben collegato al mare controllava 
anche l’accesso alla Sierra Morena, (Ruiz Gálvez 2009, p. 99). 
Lo stesso discorso può farsi per Villena, situata nella parte Sud-orientale della 
penisola, vicina al corso del fiume Vinalopò e all’epoca probabilmente meno 
distante dal mare per diverse condizioni geomorfologiche139. 
Anche i siti della provincia di Almeria sono vicini alla costa, nei pressi di vie di 
comunicazioni fluviali coi corrispondenti approdi come il fiume Almanzora.  
Appare abbastanza chiaro a tutti gli studiosi del tema che i Micenei cercassero 
nella penisola risorse minerarie alternative, soprattutto metalli.  
I giacimenti della cosiddetta “frangia piritifera iberica”, così come lo stagno del 
Nord-Ovest peninsulare dovevano già pienamente sfruttati nel Bronzo Finale e 
quindi costituivano una fonte di interesse per i mercanti egei. Soprattutto la 
ricerca dello stagno sembra essere uno dei principali motivi che  li spinsero fino 
al lontano Occidente (Kassianidou e Knapp 2005, p. 225). 
 




                                                 
139 Cfr. Cap.IV, pp. 142-45. 
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Relazioni tra Micenei, Sardegna, Penisola Iberica 
Grazie agli studi degli ultimi vent’anni140 sappiamo che la presenza micenea nel 
Mediterraneo centrale fu più che una sporadica frequentazione commerciale. 
Essa implicò trasmissione di tecnologie, condivisione di conoscenze, 
convivenza con le popolazioni locali e tanti altri fattori che superano il semplice 
rapporto commerciale (Vagnetti 1993; 1998; Bernardini 2008).  
Dopo una serie di attestazioni antiche interpretate come rapporti sporadici 
(Marazzi 1988, p.12), i primi contatti e relazioni stabili coi Micenei si datano al 
TEIIIA. Ad essi si può risalire non solo dal maggior numero di importazioni 
egee, ma anche dalla crescente presenza di imitazioni e riproduzioni locali, 
possibile testimonianza di Micenei residenti negli insediamenti indigeni 
(Bettelli 2002, pp. 58-59). 
Questo fenomeno riguardò anche la Sardegna, dove le testimonianze di 
frequentazione e di presenza micenea sono varie e distribuite nel tempo, e il 
Sud della Penisola Iberica, fatto che porta a considerare un’estensione del 
commercio miceneo verso Occidente, utilizzando le isole del Tirreno come 
ponte (Ruiz Gálvez 2009; Almagro Gorbea 1993; Martín de la Cruz 1994;  
Mederos 1999). 
Furono la conferma dell’origine micenica dei primi ritrovamenti spagnoli e le 
successive scoperte a comprovare l’esistenza dell’ipotizzata quanto negata rotta 
occidentale, che dall’Egeo attraverso la Sicilia e la Sardegna raggiungeva la 
Penisola Iberica (Mederos 1997).  Assieme ai dati apportati dalla Penisola 
Italiana e dalle sue isole, che avevano già mosso gli studi in questa direzione 
(Vagnetti 1997), questo ha significato un grande cambio di paradigma, poiché la 
tesi fino ad allora accettata considerava che l’egemonia marittima ed espansione 
commerciale dei Micenei fosse limitata al Mediterraneo Orientale (Mederos 
1999).  
                                                 
140 Per esempio quelli di Vagnetti (1993; 1998; 2000), anche con Jones (1988; 1991). 
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Oggi si può quindi dare una nuova interpretazione alla dinamica del 
commercio miceneo nel Mediterraneo. Non si può più sostenere  il 
Mediterraneo orientale come principale polo commerciale di questo popolo, ma 
si deve dare maggiore peso al suo interesse verso Occidente e 
conseguentemente verso l’importante ponte naturale costituito dalle isole del 
Tirreno (Ibidem). 
La massima diffusione dei materiali micenei nella Penisola Italiana, Sicilia e 
Sardegna in momenti coevi a quelli della Penisola Iberica va a favore di una 
nuova rotta e rete di relazioni da parte dei Micenei verso il Mediterraneo 
centrale e occidentale nell’Elladico Finale III ( López Castro 2008, p.282). 
Tuttavia alcuni studiosi continuano a negare la frequentazione micenea della 
Penisola Iberica, avvalendosi di datazioni e confronti differenti che spostano i 
reperti micenei peninsulari ai tempi della decadenza dei palazzi. 
Si è anche ipotizzato un arrivo casuale dei materiali micenei nella Penisola 
Iberica, con barche perdutesi (Lucena 2004, p. 56). 
La Ruiz Gálvez (1993, pp.46-48; 2009) considera le testimonianze micenee nella 
Penisola Iberica in relazione a viaggi di esplorazione, forse alla ricerca di nuove 
risorse e mercati, piuttosto che come prova di rotte e traffici regolari. Sostiene 
infatti che lo sfruttamento delle risorse di stagno della Penisola non appare 
evidente fino all’ultimo terzo del II millennio a.C., situazione però ormai 
smentita dalle indagini degli ultimi anni, che hanno provato l’uso del rame e 
dell’argento del cosiddetto Cinturón Ibérico rispettivamente dal III e dalla fine 
del II millennio a.C.141 
Mederos (1999b, pp.239-42) e Graziadio (1997, p.719) legano l’arrivo delle 
ceramiche micenee ad Occidente e nel Mediterraneo centrale durante l’Elladico 
Finale IIIC a navigatori ciprioti che mossero alla ricerca di stagno. Ipotesi di 
recente ripresa dalla stessa Ruiz Gálvez (2009), che, oltre all’arrivo dei materiali 
micenei nella Penisola Iberica coi Ciprioti, ha proposto anche l’esistenza di una 
                                                 
141 Analisi su sedimenti con prova di contaminazione metallica effettuate nell’area andalusa di 
Doñana, che è legata al centro minerario di Aznacóllar (Carretero et al. 2010). 
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sorta di partnership commerciale orientale col concorso di intermediari 
occidentali. Sostiene questo datando i reperti della penisola a momenti 
successivi alla fine dei palazzi micenei, per la mancanza di riferimenti diretti a 
Micene e per la coeva presenza di ferro, la cui lavorazione era sconosciuta ai 
Micenei (Ibidem, pp.107-108). 
Tuttavia queste motivazioni non sono sufficienti per escludere  la 
frequentazione della penisola da parte dei Micenei, inoltre i risultati delle 
analisi su alcune delle ceramiche di Llanete de los Moros  e Cuesta del Negro 
porta a precisi centri di produzione localizzabili proprio a Micene  (Mommsen 
et al. 1990; Martin e Perlines 1993). 
La possibilità di una leadership cipriota nei contatti tra l’Egeo e la Penisola 
Iberica viene allargata anche ai traffici con la Sardegna, con ipotesi di spedizioni 
miste di Micenei, Ciprioti e Levantini (Mederos 2002, 2005b). 
A favore di questo va il fatto che Ciprioti e Levantini avrebbero distribuito sin 
dall’Elladico Finale IIA materiali micenei ad Oriente, che si documentano 
abbondantemente anche a Cipro nell’Elladico Finale IIIA, quando vengono 
fondati insediamenti micenei a Rodi e Kos (Mederos 1999b, pp. 233-35). 
Inoltre viene considerato il legame e i contatti esistenti tra la Sardegna e il Sud 
di Creta, provato da testimonianze materiali in entrambe le aree. In particolare 
il centro di Kommos riceve forti importazioni cipriote e levantine e vi si 
documentano anche alcune ceramiche sarde (Shaw 1998; Watrous 1998). 
La copresenza di materiali micenei e ciprioti negli stessi siti, aree o anche 
contesti142 porta sicuramente a valutare una presenza cipriota nelle spedizioni 
micenee nella Penisola Iberica, del resto riscontrabile anche in Sardegna143, o 
forse meglio un carattere misto delle stesse imprese marittime, alle quali 
                                                 
142 Si possono citare le ceramiche a tornio di Llanete de los Moros e Cuesta del Negro (Martin de 
la Cruz 1988; 1992, p.113; con Perlines 1993), oggi identificare come cipriote (Torres 2008; Ruiz 
Gálvez 2009). 
143 E’ un esempio la ceramica cipriota ritrovata nel nuraghe Antigori di Sarroch  (Vagnetti 2000; 
Lo Schiavo et al. 1985). 
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partecipavano altri commercianti egeo-orientali, come tipico della navigazione 
mediterranea di questo momento (Mederos 1999b; Ruiz Gálvez 2005). 
I navigatori egei che frequentarono la Sardegna e la Penisola Iberica quindi non 
dovettero essere soltanto Micenei. E’ possibile che con loro ci fossero anche altri 
navigatori di area egea e orientale come Ciprioti. 
Tuttavia almeno in Sardegna il ruolo predominante o di intermediario cipriota 
in questi traffici ipotizzato per la Penisola Iberica non sembra evidente, con anzi 
una preponderanza di testimonianze micenee rispetto a quelle cipriote o 
levantine coeve. 
Sebbene non sia abbiano finora testimonianze materiali, non si può escludere a 
priori la possibilità di una presenza anche occasionale di Nuragici in queste 
imprese marittime, soprattutto nei tempi più tardi.  Del resto si è visto dalle 
testimonianze a Creta (Watrous 1989) il loro coinvolgimento, ancora da chiarire, 
almeno nelle rotte verso l’Egeo. 
Quali furono le motivazioni della presenza micenea in Sardegna e nella 
Penisola Iberica? Alla base dei primi viaggi dovette essere senza dubbio la 
ricerca di nuove risorse, soprattutto metalli.  
Secondo Mederos (1999, p. 249) il principale motore delle spedizioni 
commerciali fu la necessità di disporre di materie prime e metalli di gran valore 
come stagno, rame, argento, oro. Non si trattava di un commercio alla ricerca di 
beni non disponibili nelle terre d’origine, ma piuttosto di risorse alternative e 
complementari  in caso di carenze o difficoltà di accesso alle fonti di 
approvvigionamento abituali presenti nel Mediterraneo orientale e Vicino 
Oriente.  
Il Mediterraneo centrale e occidentale offrivano questo tipo di risorse necessarie 
per la realizzazione di manufatti di pregio, che dentro l’ideologia di generosità 
e reciprocità vigenti nel Bronzo Finale potevano essere usati come regali di 
valore all’interno delle reti sociali, permettendo  di ottenere reputazione e 
prestigio sociale (Ibidem). 
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Il Sud della Penisola Iberica era dotato di ricchi giacimenti minerari, soprattutto 
di rame e argento, mentre in area atlantica si poteva trovare la risorsa più 
ricercata e più rara del momento, lo stagno. 
Inoltre qui è possibile riuscissero a reperire anche beni provenienti dall’Africa 
come avorio, forse pietre preziose, sebbene per l’epoca non sia abbiano ancora 
dati chiari. 
La Sardegna oltre ai metalli, offriva una risorsa di fondamentale importanza: la 
sua posizione geografica. Infatti trovandosi al centro del Mediterraneo poteva 
costituire un’ottima base e ponte verso Occidente. 
I commercianti egei diffusero in cambio beni di lusso, come vasellame di pregio 
legato alla sfera del bere, profumi e oli (Shelmerdine 1985, pp. 142-52; Melena 
1983), gioielli e oggetti d’adorno, ma forse anche spezie, tessuti e altre cose non 
facilmente recuperabili o leggibili dal registro archeologico.  
Sulla base della cronologia dei materiali nella Penisola Iberica, pur tenendo in 
considerazione le recenti proposte ribassiste (Ruiz Gálvez 2009), possiamo 
ipotizzare una frequentazione del Sud della Spagna da parte di navigatori 
Micenei, o ingenerale egeo-orientali, almeno dall’ HRIII, tra XIV e XIII secolo 
a.C. Ma se diamo per buona la datazione del coltello di Belmeque si potrebbe 
anticipare anche al XV secolo a.C. 
Essa corrisponde con il momento di maggiore attestazione di materiali micenei 
in Sardegna. E proprio in questo momento nell’isola si evidenzia l’esistenza di 
una principale base di riferimento nel golfo di Cagliari, nell’insediamento del 
nuraghe Antigori di Sarroch, in una posizione strategica  per gli spostamenti.  
E’ di particolare interesse il fatto che le poche analisi archeometriche  fatte sulle 
ceramiche micenee in Sardegna e su quelle della Penisola Iberica portino nella 
maggior parte dei casi all’Argolide e a Micene. Si può quindi dedurre che i 
Micenei che frequentavano entrambe le zone venissero principalmente da 




Le testimonianze micenee nelle due aree in questione sembrano finire, o 
diminuire, proprio in coincidenza con la crisi del 1200 a.C. e col crollo del 
sistema dei palazzi. 
Per i primi tempi i Micenei continueranno a tenere i rapporti col Mediterraneo 
centrale e occidentale proprio attraverso Cipro, che presto finirà per assorbirli 
totalmente e averne la guida (Knapp 1993, p.334). 
Essi sembrerebbero agire proprio dall’isola, dove alcuni gruppi (definiti 
SubMicenei o PostMicenei) si rifugiarono durante la crisi, secondo la 
storiografia tradizionale a causa degli attacchi ad alcune città da parte dei 
Popoli del Mare. 
Considerando la contemporaneità della frequentazione micenea sia della 
Sardegna che della Penisola Iberica e la posizione strategica dell’isola nelle rotte 
verso Occidente, sembra logico collegare i due fenomeni: i Micenei avrebbero 
usato la Sardegna come base nelle loro rotte verso l’Atlantico.  
Non si conoscono finora associazioni di materiali micenei con altri iberici coevi 
in Sardegna o nuragici nella Penisola Iberica, o altri indizi che possano essere di 
maggiore supporto per l’ipotesi, né provino una partecipazione sarda alle 
spedizioni micenee verso Occidente. 
E’ di particolare interesse il fatto che in alcune zone sarde interessate da 
rapporti coi Micenei si ritroveranno molto tempo dopo materiali di provenienza 
iberica. E’ il caso dell’area di Decimoputzu, da dove viene la citata testina in 
avorio micenea ma anche teatro del grande ritrovamento di bronzi atlantici di 
Monte Sa Idda. 
E’ possibile che la coincidenza sia dovuta al legame dell’area con gli approdi del 
golfo di Cagliari, base per gran parte dei rapporti con l’esterno, ma potrebbe 
avere importanza anche la vicinanza della zona con i centri minerari del Sulcis. 
Dagli approdi sardi sarebbero partite le spedizioni verso Occidente e ad essi 
avrebbero fatto rientro.  In questo modo i Micenei avevano la possibilità di 
avere punti di riferimento per la gestione dei lunghi viaggi, per 
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l’approvvigionamento delle imbarcazioni e per una permanenza sicura in caso 
di condizioni meteo-marine avverse. 
I Nuragici invece, dal loro canto, dovevano aver modo di ottenere dei vantaggi.  
Non essendo noti in Sardegna beni di provenienza iberica coevi alla presenza 
micenea, è difficile stabilire se vi fosse un ritorno di beni dalla penisola. 
I Nuragici potrebbero aver ricevuto parte dei metalli che i Micenei cercavano ad 
Occidente (rame e stagno). Tuttavia il fatto che all’epoca le risorse metallifere 
sarde potessero ancora essere sufficienti al fabbisogno locale porta ad ipotizzare 
il fatto che i Sardi avessero maggiore interesse nei confronti di beni di lusso e 
conoscenze tecniche dalle terre di origine dei marinai micenei ed egei in genere. 
Il grande vantaggio per l’isola in questa situazione fu la possibilità di entrare, 
anche indirettamente, nella rete dei traffici.  
Attraverso i Micenei si può quindi parlare delle prime relazioni e traffici tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica. 
Non è  facile capire come fossero organizzati questi rapporti  tra Micenei, 
Sardegna e Penisola Iberica, ma è ipotizzabile si trattasse di alleanze tra 
mercanti e gruppi dominanti indigeni, sancite e rafforzate con scambi di doni. 
Sebbene la Sardegna non fosse in contatto diretto con la Penisola Iberica, 
ricopriva comunque un ruolo fondamentale per lo svolgimento dei traffici tra 
Oriente e Occidente, doveva riceverne indirettamente beni, notizie, conoscenze. 
E non si può neanche escludere l’esistenza di contatti diretti tra individui 
nuragici e iberici per mezzo delle spedizioni marittime micenee, che avrebbero 
potuto imbarcare e portare  sardi nella Penisola Iberica e iberici in Sardegna. 
L’importanza di queste prime relazioni indirette è quella di aver costituito una 
sorta di apripista per i rapporti e traffici successivi, creando vere e proprie rotte 
e “basi commerciali” e contatti con mercanti di varia provenienza. 
La Sardegna si trovò coinvolta, sebbene all’inizio solo indirettamente, in queste 
relazioni e traffici dai quali ebbe diversi vantaggi. E questo ebbe gran peso per il 
suo futuro inserimento negli stessi. 
339 
 
I Ciprioti in Sardegna 
I rapporti tra la Sardegna e Cipro sono argomento noto da tempo e si fanno 
risalire alla seconda metà del II millennio a.C., in particolare al Bronzo Recente 
e Finale (Lo Schiavo et al. 1985; Lo Schiavo 2008). 
Secondo Ridgway (1996) iniziano attorno al XIII secolo a.C. e per molti studiosi 
si devono ricollegare al crollo dei palazzi micenei e alla crisi che investe l’Egeo 
attorno al 1200 a.C., con la quale i Ciprioti iniziano ad avere il protagonismo 
nella rete di traffici prima gestita dai Micenei (Knapp 1993, p.334). 
Tuttavia le testimonianze più antiche riportano al periodo della frequentazione 
micenea dell’isola e sono associate a materiali micenei. E’ quindi molto 
probabile che  facessero in qualche modo parte delle stesse spedizioni micenee, 
che potrebbero avere avuto un carattere misto. 
I reperti ciprioti più antichi in Sardegna sono ceramiche del TCII ritrovate 
nell’insediamento nuragico S’Antigori di Sarroch: un frammento di phitos da 
olio riutilizzato in un battuto pavimentale del nuraghe (Vagnetti 2000; con Lo 
Schiavo 1989), un fondo tipo base-ring II e un’ansa wish bone forse appartenente 
ad una ciotola cipriota white-slip II da una delle torri (Lo Schiavo et al. 1985)144. 
Tuttavia le principali tracce delle relazioni coi Ciprioti si concentrano nel LCIII e  
sono legate all’ambito dei metalli e della metallurgia: lingotti di rame e 
manufatti bronzei di vario tipo ritrovati in diverse parti dell’isola145 (Fig. 14,1-
2).  
Non si tratta soltanto di importazioni originali, ma anche e anzi soprattutto di 
riproduzioni locali, che sembrano avere grande diffusione in tutta l’isola. 
Fin dagli inizi dei contatti fra le due aree la Sardegna trae da Cipro materie 
prime e manufatti bronzei,  ma soprattutto un bagaglio di conoscenze relative 
alla metallurgia che verrà assorbito ed utilizzato anche con originalità (Ibidem, 
p. 425). 
                                                 
144 Per i riferimenti bibliografici ai reperti vedasi Lo Schiavo et al. 1985 e Vagnetti 2000; 2003 per 
gli aggiornamenti più recenti. 
145 Cfr. bibliografia nota precedente. Per la parte della metallurgia riferimenti bibliografici in Lo 
Schiavo 2001; 2005 e 2008. 
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Da Cipro sembra arrivare rame146, soprattutto sotto la nota forma dei lingotti 
ox-hide dalla cui circolazione la Sardegna sembra essere letteralmente 
investita147. Questi giunsero assieme a manufatti e altri beni di scambio con gli 
stessi metallurghi (Lo Schiavo 1998; 2008; et al. 2009).  
Secondo Lo Schiavo (2003) potrebbero essere stati una sorta di moneta con cui i 
Ciprioti pagavano alle comunità nuragiche lo sbarco o permanenza nell’isola. 
Fa riflettere il fatto che questi lingotti vi circolino nel Bronzo Finale, quando la 
loro produzione a Cipro dovrebbe essere terminata almeno dalla metà del XII 
secolo a.C. (Ibidem). 
Fig. 33: carta di distribuzione dei lingotti ox-hide in Sardegna e lingotto da Serra Illixi (Lo 
Schiavo et al. 2008, Figg. 3-4,1). 
                                                 
146 In passato si è sostenuto che tutto il rame usato in Sardegna  nel Bronzo Recente e in parte 
del Finale fosse di provenienza cipriota. L’aumento delle analisi archeometallurgiche sta 
dimostrando una crescente presenza di lingotti e manufatti di rame sardo, talvolta anche 
associati a quello cipriota. 
147 Per tutta la bibliografia sui lingotti ox-hide vedasi Lo Schiavo 2010. 
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La presenza di metallurghi ciprioti in Sardegna si può evincere 
dall’introduzione di nuove tecniche  di fusione come la cera persa e quella in 
matrice, dal ritrovamento di scorie di rame associate a materiali di provenienza 
egea o cipriota, di resti di esperimenti di leghe148 e di strumenti per la 
lavorazione del metallo (Ibidem; 2001). 
Soprattutto questi ultimi (Fig. 35) si ritrovano, spesso anche con le stesse 
associazioni, oltre che a Cipro solo in Sardegna. Qui infatti si conoscono 
numerosi esempi di molle da fuoco, palette da carbone, martelli sia originali che 
di produzione locale, che testimoniano la trasmissione degli strumenti da 
lavoro assieme alle tecniche149. 
L’influsso cipriota si vede anche nella produzione di alcuni tipi di attrezzi fino 
ad allora assenti nel repertorio nuragico come doppie asce (Fig. 35) e picconi150, 
ricollegabili seppur indirettamente alla metallurgia (Lo Schiavo 1998). 
Lo Schiavo (2008, p.425) definisce questi ultimi  come veri e propri set di 
strumenti per la lavorazione del legno, che collega alle attività di disboscamento 
necessarie per fornire combustibile per la crescente lavorazione dei metalli e 
forse legname per la costruzione navale ed edilizia. 
Si ha quindi un importante diffusione di conoscenze e strumenti nel campo 
della metallurgia, ma è considerevole soprattutto la loro ampia riproduzione, 
che dovette verificarsi dopo un  certo tempo di familiarità con gli stessi. 
Ai Ciprioti si riporta anche la diffusione di beni di lusso come calderoni, 
tripodi, torcieri, vasi di bronzo. Alcuni di essi potrebbero essere legati 
all’ideologia del simposio, che all’epoca si va diffondendo in tutto il 
Mediterraneo. 
                                                 
148 E’ un esempio il ripostiglio del nuraghe Albucciu di Arzachena, dove si ritrovano frammenti 
di lingotti ox-hide di rame cipriota, scorie di rame e di sperimentazione di leghe (Begemann et 
al. 2001). 
149 Per i ritrovamenti di questi manufatti  nell’isola e la relativa bibliografia vedasi Lo Schiavo et 
al. 1985; Lo Schiavo 2001. 
150 Cfr. Nota precedente. 
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Si aggiungono gli oggetti per l’adorno, come fibule per il vestiario, specchi e 
gioielli, che potrebbero riflettere nuove mode provenienti dall’Oriente. 
Viene in parte collegata a loro anche la circolazione dell’ambra, soprattutto con 
certi tipi di lavorazione (Lo Schiavo 2003, p.157), che si ritrova in diversi casi in 
associazione con materiali di origine o imitazione cipriota151. 
Anche l’importazione di avorio, come quello del pugnale di Genoni, si  imputa 
ai navigatori ciprioti (Lo Schiavo 2003, p. 157). 
Tra i beni di lusso di loro possibile importazione è noto anche un sigillo 
cilindrico in olivina da Su Fraigu, San Sperate, con paragoni in ambito cipriota e 
levantino (Lo schiavo 2003, p. 156). 
Infine è dovuta ai Ciprioti la prima introduzione del Ferro nell’isola, sebbene 
finora le testimonianze siano molto limitate e la sua lavorazione non diventi 
evidente fino all’arrivo dei Fenici (Lo Schiavo 2008). Se ne conosce un 
frammento lavorato, forse una lama, dal nuraghe Antigori di Sarroch, che viene 
collegato a Cipro e al TCII per la sua associazione con la citata ansa wish-bone 
(Lo Schiavo 2001, p.135). 
Ai rapporti con gli stessi navigatori orientali si 
possono riferire anche altri materiali di 
provenienza siro-palestinese prefenicia ritrovati 
nell’isola. E’ un esempio il frammento di sarcofago 
antropomorfo di tipo siro-palestinese, meglio 
definito filisteo di XII-XI secolo a.C., trovato nei 
pressi della laguna di Santa Giusta (Fig. 34) dove 
più tardi sorse la città di Neapolis (Bartoloni 1997).   
Fig. 34: Frammanto di sarcofago filisteo da Neapolis, Oristano (Bernardini 2008, Tav. 8,1). 
                                                 
151 E’ un esempio il ritrovamento del santuario nuragico di S. Vittoria di Serri, dove un grano 
d’ambra di tipo Tirinto compare associato ad una fibula cipriota e ad un frammento di tripode 
(Lo Schiavo et al. 1985, pp.19-20 con bibliografia). 
343 
 
Esso infatti viene riferito a gruppi di mercanti levantini che dovettero  
frequentare  un approdo e insediamento indigeno (Pompianu 2009, p.54), 
raggiungendo l’isola con le stesse imprese commerciali cipriote. 
Si aggiungono diversi bronzi figurati siro-palestinesi ritrovati in insediamenti 
nuragici dell’isola, come quelli di Santa Cristina di Paulilatino, Olmedo e 
altri152, sempre ricollegabili ai rapporti con Cipro. 
La presenza di materiali di provenienza siro-palestinese porta a pensare che 
nelle imprese cipriote ci fossero anche altri elementi di diversa provenienza sia 
egea che levantina.  Questi gruppi, attivi in particolar modo dall’XI al X secolo 
a.C. sono stati definiti “protofenici” (Gómez Toscano cds.). 
I materiali ciprioti sembrano raggiungere tutta l’isola, non solo le zone costiere 
ma anche quelle più interne.  
Fig. 35 Materiali ciprioti dalla Sardegna: Tripode da Ozieri, vaso di bronzo da Oliena, paletta 
da Irgoli, pinze da Sassari, doppia ascia da Sarule, ceramica dal  nuraghe S’Antigori di 
Sarroch (Lo Schiavo et al. 1985) 
                                                 
152 Per la bibliografia vedasi da ultimo Bernardini e Botto 2011. 
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Essendo principalmente manufatti metallici e quindi beni di pregio si ritrovano 
soprattutto in ripostigli e in siti importanti. In particolare è evidente la loro 
presenza, assieme a bronzi sardi, nei maggiori santuari e luoghi di culto 
dell’isola, che nel Bronzo Finale finiscono per assumere una forte connotazione 
metallurgica (per es. Abini, Santa Vittoria di Serri, ecc.). 
Una tale ricchezza di testimonianze, sia in quantità che in varietà, ma 
soprattutto di influenze che si diffondono in tutta l’isola fanno pensare a una 
presenza intensa e continua, presumibilmente integrata nelle comunità locali.  
La loro frequentazione della Sardegna, a differenza di quella micenea, coinvolse 
anche il Nord e raggiunse persino le zone più interne. 
Resta ancora difficile identificare i punti  in cui i Ciprioti stabilirono, anche in 
maniera temporanea, le loro basi.  
Dovevano avere siti di riferimento in cui si fermavano anche stagionalmente, 
probabilmente nei pressi di approdi, ospiti delle comunità locali. Potrebbero 
coincidere, almeno per il periodo iniziale, con gli stessi approdi di riferimento 
dei Micenei.  
Uno dei potenziali approdi utilizzati come base dai marinai Ciprioti, e con essi 
dagli altri mercanti levantini, potrebbe essere situato nella laguna di Santa 
Giusta (nella costa centro-occidentale), da dove vengono materiali di 
provenienza orientale relativi al periodo in questione come il citato sarcofago 
filisteo. 
Si può ipotizzare la presenza stagionale di metallurghi ciprioti sia in siti costieri 
che in centri dell’entroterra, che portavano con sé rame, i propri strumenti, 
modelli di oggetti e la propria esperienza.  Sarebbero stati loro ad insegnare le 




La loro presenza nell’isola almeno dal Bronzo Recente potrebbe aver dato inizio 
allo sfruttamento dei giacimenti di rame locali (Lo Schiavo 2001)153. 
I Ciprioti stringono, o rafforzano, i rapporti con la Sardegna nuragica 
principalmente in relazione al traffico dei metalli.   
Essi cercavano, come i Micenei, principalmente rame, stagno e forse altri metalli 
dei giacimenti atlantici.  E’ però possibile che per qualche tempo fossero oggetto 
di interesse cipriota, e forse già miceneo, anche i filoni cupriferi e di cassiterite 
dell’isola154 (Kassianidou e Knapp 2005, p. 225; Muhly 1985, pp. 285-86). 
Ma a Cipro l’isola interessava  soprattutto come base e controparte nel 
Mediterraneo centrale. La sua posizione strategica creava una sorta di ponte per 
i contatti col Mediterraneo occidentale e l’Atlantico, fondamentale per la via di 
approvvigionamento di stagno. Inoltre offriva buone opportunità di mercato 
come centro di redistribuzione (Lo Schiavo 2008, p.426). 
La Sardegna appare quindi come una sorta di scalo tecnico, un porto aperto in 
una posizione intermedia tra l’Oriente e l’Occidente grazie alla quale poté 
accedere ad entrambi i mercati (Eadem 1991; 2003, p.161). 
L’isola trasse numerosi vantaggi da queste relazioni. 
In concomitanza con la frequentazione cipriota mostra infatti segni di grandi 
cambiamenti a livello economico, sociale e di rapporti con l’esterno.  Si ha la 
graduale perdita di importanza del nuraghe, la costruzione di nuovi 
insediamenti e di nuovi  luoghi di culto,  l’apertura verso l’esterno e il 
coinvolgimento dei Nuragici nei traffici marittimi mediterranei.  
Sicuramente i Ciprioti favorirono in parte lo sviluppo nuragico con 
l’introduzione di nuove tecniche di produzione155, della metallurgia del bronzo 
                                                 
153 Dei minerali e giacimenti sfruttabili con le conoscenze e tecniche dell’epoca (solfuri di rame) 
non si ha più traccia, forse perché totalmente esauriti (Lo Schiavo 2001, p.139) 
154 Cfr. Nota precedente per il rame. Alcuni studiosi parlano di antichi filoni di cassiterite 
esistenti nel Sud dell’isola (Tylecot et al. 1983, pp. 63-77; Lo Schiavo et al. 1980; Muhly 1985). E’ 
interessante il fatto che i lingotti di stagno facenti parte del carico del relitto ritrovato a largo di 
Arbus siano, secondo le analisi, compatibili con la cassiterite sarda (Ingo 1998; Acquaro 1998). 
155 In parte questo era già avvenuto con i Micenei, per esempio nell’agricoltura e nella 
lavorazione della ceramica. 
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e di nuovi strumenti, tuttavia i grandi cambiamenti della civiltà nuragica della 
fine dell’età del Bronzo non possono essere dovuti solo alla presenza dei 
navigatori orientali, ma a tutta una serie di motivi che non possono essere 
affrontati in questa sede. 
Coi Ciprioti i Nuragici si proiettano oltremare, con traffici e relazioni con altre 
parti del Mediterraneo. Sebbene queste dovevano essere iniziate tempo prima, 
le prime tracce evidenti si hanno solo tra la fine del Bronzo Recente e gli inizi di 
quello finale, quando si iniziano ad avere testimonianze nuragiche a Kommos-
Creta (LHIIIB), a Cipro, in Sicilia (LHIIIA2-IIIB), a Lipari (BFA2), in contesti 
locali in gran parte dei casi legati ad approdi (Watrous 1989 e 1998; 
Karageorghis 2011; Levi cds.; Ferrarese Ceruti 1987). 
E’ evidente il legame con Cipro per quel che riguarda i contatti con il 
Mediterraneo orientale, mentre per la Penisola Italiana potrebbero esistere 
situazioni differenti a seconda dei tempi e delle zone. 
E’ però bene ricordare che nella Penisola italiana si conoscono bronzi di 
importazione o modello cipriota associati a materiali nuragici e in contesti che 
mostrano tracce di frequentazione sarda156.  
Secondo Lo Schiavo (2002) la Sardegna nuragica avrebbe veicolato verso la 
penisola, oltre che materiali sardi, bronzi iberici e ciprioti sia originali che di 
imitazione. Tuttavia il protagonismo esclusivo sardo in questi traffici è difficile 
da provare, soprattutto per tutta la durata dei rapporti. Anche se i Ciprioti 
potrebbero non aver partecipato direttamente ai traffici con la Penisola Italiana, 
è comunque molto probabile che almeno per qualche tempo esistesse una sorta 
di partnership commerciale sardo-cipriota legata alla ricerca e sfruttamento di 
risorse minerarie (soprattutto quelle della Toscana).  
Alla fine del Bronzo Finale il rame sfruttabile in Sardegna potrebbe essere 
diventato insufficiente per la produzione metallurgica e forse per questo si 
                                                 
156 Tra gli esempi i ripostigli di Contigliano e di San Francesco di Bologna, dove si hanno bronzi 
nuragici e ciprioti. 
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volse l’attenzione verso la costa tirrenica, dove si crearono relazioni basate sullo 
sfruttamento dei giacimenti metalliferi (Lo Schiavo 2001, p.139). 
Lo stesso discorso della partnership commerciale potrebbe applicarsi, come 
vedremo in seguito, anche ai contatti con la Penisola Iberica.  Infatti 
l’associazione di materiali iberici e ciprioti in Sardegna sembra portare in questa 
direzione. 
La durata delle relazioni tra la Sardegna e Cipro è discussa.   
Come si è visto l’inizio si può far coincidere con le fasi di frequentazione 
micenea dell’isola, almeno  a partire dal XIII a.C. (Ridgway 1996; Lo Schiavo et 
al. 1985), sebbene in questi momenti i Ciprioti potrebbero essere stati 
strettamente legati ai Micenei e con un ruolo meno attivo.  Con la crisi del 1200 
a.C. nel giro di poco tempo i Ciprioti prendono in mano la gestione dei traffici 
con il Mediterraneo centrale e quindi con la Sardegna. 
La frequentazione e influenza cipriota si fa più evidente tra LCII e III.  
La diminuzione  e fine dei rapporti  viene invece fatta coincidere con l’inizio 
dell’età del Ferro e in particolare con l’arrivo e sovrapposizione dei Fenici. 
Parte del mondo scientifico sostiene che le testimonianze cipriote nel 
Mediterraneo centrale finiscano nell’XI secolo a.C., venendo dopo totalmente 
sostituite da imitazioni nuragiche (Lo Schiavo et al. 1985). 
La forte presenza di imitazioni sarde piuttosto che importazioni originali157, 
non implica per forza una chiusura dei rapporti coi Ciprioti. In realtà le 
testimonianze materiali legate a Cipro continuano ad essere evidenti  nell’età 
del Ferro. 
Esiste certo un grosso problema di cronologia, dovuto alla mancanza di contesti 
stratigrafici di riferimento per molti dei ritrovamenti e all’esistenza di forti 
tendenze rialziste per tutto ciò che si può definire cipriota. 
                                                 
157 E’ bene considerare che molti manufatti non sono stati sottoposti ad analisi 
archeometallurgiche e quindi non si conosce la loro effettiva produzione cipriota o locale, 
spesso attribuita sulla base di valutazioni stilistiche. 
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Può essere un caso quello dei tripodi decorati, sia di importazione che di 
produzione sarda, le cui datazioni sono tutt’oggi troppo alte rispetto ai 
corrispondenti ritrovati nella Penisola Italiana. E le ipotesi di lunga 
tesorizzazione,  bronzo da rifondere, riproduzioni locali più tarde, usate per  
giustificare gli esemplari che si collocano nell’età del Ferro sembrano poco 
convincenti. 
Le relazioni con Cipro sembrano caratterizzare un periodo molto importante 
per la civiltà nuragica, periodo di crescita e cambiamenti generali. 
Dovette trattarsi di un legame che andava ben oltre la semplice frequentazione 
e gli scambi commerciali, un rapporto complesso, strutturato e ben radicato sia 
nelle comunità isolane che nelle èlite mercantili cipriote. 
 
 
I Ciprioti nella Penisola Iberica 
La frequentazione della Penisola Iberica da parte di Ciprioti è da tempo 
dibattuta.  
Negli ultimi anni è stata  considerata una loro possibile presenza nella penisola  
anche in tempi piuttosto antichi, sebbene per molto tempo si sia sostenuto il 
contrario. Soprattutto in passato esisteva una corrente di pensiero, sostenuta da 
Ruiz Gálvez (1995) e Lo Schiavo (2003; 2008), secondo la quale non ci furono 
mai contatti diretti tra Cipro e la Penisola Iberica, ma che essi dovettero essere 
mediati dai Nuragici. 
Coi ritrovamenti degli ultimi anni le posizioni si sono un po’ ammorbidite, 
rendendo sempre più accettabile la possibilità di una presenza cipriota  diretta 
nella penisola. 
Le testimonianze sono di diverso tipo: ceramiche, beni di lusso, manufatti 
bronzei, ferro, ornamenti. 
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Quelle più antiche sono diversi frammenti di ceramica a tornio non decorata, 
ritrovate in Andalusia. La loro provenienza da Cipro è stata proposta di recente 
sulla base di confronti (Ruiz Gálvez 2009; Torres 2008) 158. 
Si tratta di resti di un supporto, un’ansa e un fondo di un contenitore (forse un 
pithos) da Llanete de Los Moros (Martín de  la Cruz y Perlines 1993, pp. 341-344; 
Martín de la Cruz  1994, pp. 121, 141 Fig. 18; 1996, p. 1556). 
 Torres (2008) le data tra XII e XI a.C., con possibilità anche alla fine del XIII a.C.  
Ad essi si aggiunge anche un piede di phitos ritrovato nello stesso sito in 
contesto del Bronzo Finale e probabilmente prodotto nella stessa officina. 
Da Cuesta del Negro-Purullena vengono invece tre frammenti di orlo di 
contenitore (Fig. 36), parte di un supporto biconico e un cratere pithoide, 
trovato pieno di grano, (Martín e Perlines 1993, p. 339; Molina e Pareja 1975, pp. 
38,39,52, Fig. 102, nn. 449-52). Martìn de la Cruz (1992) li considera micenei, 
tuttavia sono state proposte altre possibili origini per questi materiali. 
Torres (2008, p.63) propone confronti per il cratere con un esemplare dal relitto 
di Ulu Burun e altri da Kommos e sulla base di questo definisce il vaso cipriota, 
confermando quanto già sostenuto in passato da Almagro e Fontes (1997, 
p.354). Invece Pellicer (2010, p. 428) è più per un’origine siro-palestinese, coeva 
ai materiali micenei di Montoro e 
con una cronologia sicuramente 
anteriore al 1200 a.C. 
Le datazioni fatte sul grano 
portano attorno al XIV a.C., 
cronologia a favore della quale va 
anche l’associazione con ceramica 
Cogotas I.   
Fig. 36: Pithos da Cuesta del Negro, Purullena (Molina y Pareja 1975). 
                                                 
158 Per la bibliografia sui reperti vedasi Ruiz Gálvez 2009. 
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Ruiz Gálvez (2009) invece  ritiene il vaso in questione e le altre ceramiche non 
più antiche del 1250 a.C. 
Esistono anche altri reperti provenienti da contesti poco chiari e indicati come 
di origine egeo-orientale come i vasi di Coria del Río (Fig. 37), Carmona e San 
Juan de Coria, precedentemente indicati come possibili testimonianze micenee 
ma che potrebbero anche essere di origine cipriota o levantina.  
Il vaso anforoide di Coria secondo Pellicer (2010, p. 428) ha paralleli con 
materiali del Bronzo Recente siro-palestinese, come la classe ceramica chocolate 
on white ware, ed è anteriore al 1200 a.C.  
Allo stesso modo il  frammento di orlo da San Juan di Coria è attribuibile al tipo 
base ring ware  del Bronzo Recente Chipriota I e II (Pellicer 2010, p.428)159. 
Esistono anche altre ceramiche meno note, trovate in Andalusia, come  tre vasi 
del Cipro-geometrico II da Paterna de la Ribera, Cadice, facenti parte di una 
collezione privata e databili tra 950 e 850 a.C. (Ibidem). 
E’ interessante notare che molti dei reperti si localizzano negli stessi centri che 
hanno restituito tracce di frequentazione micenea, e sembrano avere tutte lo 
stesso impasto e provenire quindi dallo stesso centro di produzione (Torres 
2008, p.63). 
L’importanza di queste testimonianze è la 
loro distribuzione spazio temporale, che 
indica che si importarono o fabbricarono 
localmente in un lasso di tempo ampio 
(Perlines 2005). Questo potrebbe indicare 
la presenza anche temporanea  di 
stranieri nel centro indigeno, così come 
succedeva nel Mediterraneo centrale 
(Ruiz Gálvez 2009, p.101). 
Fig. 37: Vaso da Coria del Rio (Escacena 2008, Fig. 10). 
                                                 
159 Pre bibliografia sui reperti e confronti vedasi Pellicer 2010.  
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Ruiz Gálvez (2009) attribuisce l’importazione di queste ceramiche ai Ciprioti o 
ad altri naviganti orientali, che le veicolarono assieme a quelle micenee trovate 
negli stessi siti. Queste testimonianze più antiche portano infatti ancora ai 
traffici micenei nella penisola e a possibili spedizioni miste sotto la guida di 
questi ultimi. 
La presenza e il ruolo dei Ciprioti in questi primi tempi è più difficile da 
delineare, ma sembra comunque essere sottoposta ad un’organizzazione 
micenea come succede in Sardegna e nel mediterraneo centrale nello stesso 
momento. 
Si tratta ancora dei traffici micenei volti alla ricerca di risorse metallifere, che 
lasciano come testimonianza doni e beni di scambio oggetti esotici di 
provenienza egeo-orientale, conoscenza e tecnologia. 
Sulla stessa linea potrebbe considerarsi il già citato tesoro di Villena, che come 
si è visto viene collegato sia ai Micenei che ai Ciprioti (Ruiz Gálvez 1995; 2009). 
Vista la mancanza di riferimenti stratigrafici il deposito di vasellame e bracciali 
aurei è stato datato in diversi momenti a seconda degli autori, dall’età del Ferro 
al Bronzo Finale. Ruiz Gálvez (1995) lo colloca tra XIII e X a.C., sulla base del 
legame delle forme dei vasi con la cultura Cogotas I.  Lo ricollega a Cipro 
adducendo come motivazioni il legame con le produzioni metallurgiche 
cipriote e levantine e con la tradizione orientale dei servizi da simposio. 
Poiché l’oro sembra essere locale, così come le forme dei vasi e dei bracciali, si 
deve escludere un’importazione dei manufatti. E’ invece più probabile che si 
tratti di produzione locale fatta da artigiani ciprioti, o forse anche micenei, con 
materie prime e modelli del posto (Ruiz Gálvez 1998 p.277), oppure da 
metallurghi indigeni sotto influenza cipriota.   
Anche la presenza nel tesoro di ambra e di frammenti di lamina di ferro 
riportano ai Ciprioti.  E’ stata proposta (Ibidem) anche la possibilità di una 
mediazione sarda, dal momento che il periodo coincide con la frequentazione 
cipriota dell’isola, dove si documentano importazioni sia d’ambra che di ferro. 
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Non ci sono dati sufficienti a giustificare l’ipotesi di una mediazione sarda, ma è 
possibile che questi traffici avessero comunque basi di riferimento in Sardegna. 
Attorno alla crisi egea del 1200 a.C. e col crollo del sistema miceneo le relazioni 
miceneo-cipriote con la Penisola Iberica sembrano mostrare un rallentamento, 
visibile nella diminuzione delle importazioni.  
Esse sembrano riprendere con grandi cambiamenti e maggiore intensità tra XI e 
X secolo a.C. , quando i Ciprioti prendono in mano la gestione dei rapporti e 
traffici col Mediterraneo centrale e occidentale. In questo periodo si concentrano 
le testimonianze egeo-orientali nella Penisola Iberica, principalmente beni di 
lusso di provenienza non solo cipriota ma anche levantina come ornamenti, 
oggetti in bronzo e ferro. 
Con i Ciprioti e i loro partner levantini dovettero arrivare nella penisola nuove 
forme di adorno e cura del corpo, con i corrispettivi strumenti e ornamenti. 
Si ritrovano per esempio pietre preziose e gioielli in ambra, pasta vitrea, 
corniola, con confronti sia a Cipro che nella costa levantina.  
Si è già visto il possibile legame dei Ciprioti con le reti di distribuzione 
dell’ambra e dei manufatti in pasta vitrea e fayence, che si ritrovano anche in 
Sardegna e nel Mediterraneo centrale.   
Si hanno testimonianze di frammenti del prezioso materiale nel già citato tesoro 
di Villena e a Peña Negra (Ruiz Gálvez 1995).  
Pendenti in ambra del Baltico e in vetro si ritrovano anche in Portogallo a 
Baioes, Moreirinha (Vilaça et al. 2002). 
Ad esse si aggiungono i pendenti in corniola, ritrovati in diverse località della 
Penisola Iberica e soprattutto in Andalusia (Martín de la Cruz et al. 2004).  
Uno di essi, del tipo a seme di loto, è stato recentemente ritrovato a Los 
Castillejos-La Grajuela nella provincia di Córdoba,  in superficie in un 
giacimento dell’età del Bronzo (Martín de la Cruz et al. 2005). Si è proposta 
un’origine egizia, ma trova confronti anche a Cipro e nella Grecia micenica tra 
XIV e XIII a.C. (Ibidem), ma potrebbe essere anche più recente viste le datazioni 
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di altri pendenti trovati soprattutto in Andalusia e la lunga durata d’uso del 
tipo (Torres 2008, pp.77-78). 
Questo tipo di pendenti rimandano non solo a Cipro, ma anche alla costa siro-
palestinese, dove si conoscono diversi esempi soprattutto in contesti funerari 
(Martín de la Cruz et al. 2004). 
Se ne conoscono altri da diverse località del Sud della penisola, sebbene quasi 
sempre dalla cronologia o provenienza incerta. Tra quelli noti si hanno 
soprattutto esemplari in cornalina da tombe del Bronzo Finale di La Sabina, 
nella provincia di Granada, dalle province di Almeria e Murcia160. 
Vaghi di ambra, vetro e di cornalina vengono anche da ritrovamenti 
ottocenteschi di Almuñecar (Martín de la Cruz 1994, p.119), il cui arrivo con i 
marinai cipro-levantini o più tardi coi Fenici è ancora discusso. 
Tra i materiali simili si ha anche un sigillo cilindrico da Vélez-Málaga (Fig. 38), 
la cui origine è cronologia è molto dibattuta. L’oggetto, realizzato in ematite, 
doveva far parte di una collana di vaghi in vetro e fayence, trovata casualmente 
a fine ‘800. Se per gran parte del secolo scorso è stato legato alla presenza fenicia 
nella Penisola Iberica, negli ultimi anni si è proposto un collegamento con 
l’Egitto, con Cipro o la costa siro-palestinese (Martín de la Cruz 1994, p.119; 
Mederos 2005b; Pellicer 2010, p. 427).  
Le datazioni più recentemente proposte 
vanno dagli inizi del XIII a.C. (Garcia 
Alfonso 1998, p.64; Pellicer 2010) al XIV-
XII a.C. (Mederos 2005b, pp.56-57), 
sebbene ci sono studiosi propensi ad una 
cronologia di epoca fenicia coloniale 
(García Alfonso 1998, pp.65-66). 
Fig. 38: Sigillo da Vélez Malaga (López Castro 2008, p. 286, Fig. 3,c). 
                                                 
160 Per la bibliografia vedasi López Castro 2008, pp. 279-80. 
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La discussione sull’arrivo del cilindro è dovuta alla mancanza di dati sul 
contesto, per  la quale si propone sia la possibile importazione nell’età del 
Bronzo o che un arrivo più tardo veicolato dai Fenici, anche come bene antico 
tesaurizzato.  
Il legame con Cipro è sostenuto anche sulla base del ritrovamento di un oggetto 
simile interpretato come di origine cipriota in una tomba nuragica in Sardegna 
(Mederos 2005b, pp.58-59). 
Da considerare anche le forme di fusione per pendenti sferoidali da Sant  Jaume 
Mas d’en Serrá presso Alcanar (Tarragona) e i frammenti di catenine e collane 
sferoidali da Sant Martí d’Empuries (Aquilué et al. 1999; Rafel et al. 2010) che 
rappresentano una frequentazione e influenza cipriota nell’area in tempi più 
tardi (Rafel 2005, p.492; et al. 2010).  
Vanno ricordati i bracciali e ornamenti in avorio che si ritrovano a Peña Negra 
(González Prats 1990,fig.57), ad Agres (Gil Mascarel e Tejedo 1992, p.47) e in 
diversi siti andalusi, sicuramente importati da Ciprioti e Levantini. 
Si conoscono poi pettini, pinzette, specchi, che vengono da alcuni legati alla 
cura della barba e dei capelli secondo nuove mode e concetti di estetica di 
origini orientali. Si conoscono esempi dal Portogallo come pettini e pinzette 
della tomba di Roça do Casal do Meio (Spindler et al. 1973-74), da Peña Negra 
(González Prats 1983, 1990,1993) e altri pettini in avorio con decorazioni cipro-
levantine da varie località, tra cui Huelva, Lebrija, Alicante, datati al X-IX a.C. 
(Almagro Gorbea 1997b). 
Molti di questi oggetti portati dai Ciprioti non si conoscono materialmente, ma 
sono presenti nelle note stele del Sud-Ovest della Penisola Iberica161. Grazie ad 
                                                 
161 Le stele decorate si collocano cronologicamente tra Bronzo Finale e prima età del Ferro e si 
concentrano nel Sud-Ovest della Penisola Iberica. Sono da sempre oggetto di dibattito per la 
loro origine, datazione e significato, con posizioni interpretative molto differenti. Esse 
rappresentano spesso oggetti di prestigio anche di provenienza esterna, per esempio 
mediterranei e sono per questo utili indizi dei rapporti con l’esterno. Per la bibliografia sul tema 
vedasi Celestino 2001 e 2008; Tejera et al. 2006. 
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esse abbiamo conoscenza di specchi, pettini di avorio, pinze, armi e ornamenti 
che riportano proprio alla tradizione orientale.   
Altri beni di lusso sono quelli legati alla sfera del vestiario.  
Da una parte si possono considerare bottoni, fibule, fibbie di cintura che si 
ritrovano in diverse zone della penisola. Sono esempi quelli del famoso 
deposito della Ria di Huelva (Ruiz Gálvez 1995, p.140), fibule e fibbie dalla 
citata tomba di tomba di Roça do Casal do Meio (Spindler et al. 1973-74), ma 
anche le fibule di X a.C. trovate a El Molar (Castro 1994, pp.140-43) e nella 
necropoli di Agullana-Girona (Mederos 1996).  
Dall’altra invece si deve ipotizzare un traffico di tessuti pregiati, dei quali non 
resta traccia, con i quali dovevano probabilmente arrivare i complementi sopra 
indicati. Ci sono indizi di essi a Peña Negra, dove si è trovata un’area dedicata 
alla tessitura fuori da contesti domestici (anzi legata ad un ambiente per la 
lavorazione del bronzo) e compare un particolare tipo di vasi dipinti con motivi 
geometrici, che potrebbero riprodurre decorazioni di tele costose (Ruiz Gálvez 
1995, p.140). 
I Ciprioti importarono anche vasellame di lusso e da banchetto.  
Oltre il sopra citato servizio aureo di Villena nella penisola esistono diversi 
esempi di vasi in bronzo di provenienza cipriota o levantina.  
Sono noti i cinque bacini bronzei dal ripostiglio portoghese di Baioes (Silva 
1986), che hanno paragoni in area cipriota e siro-palestinese, soprattutto in 
contesti funerari (Ruiz Gálvez 1995, p.139; Armada 2007). Vengono oggi 
considerati imitazioni locali dei vasi siro-palestinesi e si datano tra il 1100 e il 
950 a.C. (Armada 2007, p.274) 
Si hanno anche altri vasi di bronzo da due contesti funerari di Nora Velha-Beja, 
Casa del Carpio-Toledo. Si tratta di calderoni con anse ad occhi che hanno 
confronti a Cipro e tra le imitazioni sarde. Si datano a partire dal Cipro 




Ad essi si aggiunge il cosiddetto cuenco de Berzocana (Fig. 39), un vaso di bronzo 
ritrovato nella località da cui prende il nome, con dei bracciali d’oro al suo 
interno. Esso è stato più volte indicato come di origine levantina, egizia, cipriota 
o anche francese, ma è oggi più chiaramente definito filisteo grazie a recenti 
confronti162. 
In mancanza di dati stratigrafici la sua cronologia è oscillata di diversi secoli, 
dal Bronzo Recente all’età del Ferro  (Burguess 1991, pp.26-27; Mederos Martín 
1996, pp. 104-107), ma grazie ai confronti in tombe palestinesi trova oggi una 
migliore collocazione  alla fine del 
II millennio a.C., attorno all’XI 
a.C. (Armada 2007; Gómez 
Toscano 2009). 
Fig. 39: Vaso in bronzo da Berzocana (Coffyn 1985, Pl. LXIX,1). 
Visti i confronti è chiaro che il vaso dovette arrivare attraverso i contatti con i 
mercanti cipro-levantini (Ibidem). 
Altre testimonianze del rapporto con i Ciprioti sono evidenti soprattutto nel 
campo della metallurgia. L’influsso cipriota si può vedere soprattutto in area 
portoghese, con la diffusione delle tecniche di lavorazione del bronzo (per 
esempio la fusione a cera persa), delle decorazioni, dei modelli dei manufatti.   
Oltre alla tecnica di fusione a cera persa è possibile che i Ciprioti avessero 
portato nella Penisola Iberica anche quella dell’assemblaggio con chiodi (Ruiz 
Gálvez 1992, p.233; 1995, p.138), abbastanza nota a Cipro almeno dal XIII a.C. 
(Catling 1964, p.138). 
Oltre all’importazione di manufatti di pregio in bronzo orientali si assiste alla 
loro riproduzione locale, oggi in diversi casi confermata da analisi 
archeometriche. 
                                                 




Questi bronzi ciprioti sia originali che d’imitazione si concentrano soprattutto 
in alcune aree del Portogallo, in Andalusia e alle foci del fiume Ebro, tutte zone 
che vantano un’importante attività e vocazione metallurgica. 
L’ influenza cipriota nella produzione di manufatti bronzei è stata in alcuni casi 
indicata come sarda per i confronti esistenti, soprattutto a livello decorativo, 
con i bronzi nuragici.  Si possono citare quei reperti fino a poco tempo fa 
ritenuti di possibile provenienza sarda, come le prese portoghesi (Vilaça 2004), 
che hanno effettivamente dei confronti in Sardegna. Si aggiunge anche il 
sostegno su ruote da Nossa Senhora da Guia-Baioes, che trova invece maggiori 
confronti nelle imitazioni cipriote note nella Penisola Italiana163. 
In tutti i casi il tipo di metallurgia riporta però in primo luogo a Cipro, da dove 
derivò la stessa tradizione bronzistica sarda e probabilmente italica.  
In mancanza di analisi già lo studio stilistico-formale fa pensare a produzioni 
locali (Ibidem). E’ possibile si tratti di prodotti realizzati nella penisola da 
maestranze cipriote, sarde, oppure da artigiani indigeni che si rifacevano a 
modelli e tecniche portate da Cipro o dalla Sardegna dove già erano presenti da 
tempo. 
La questione dell’influenza nella bronzistica lascia ancora dei problemi aperti, 
soprattutto in relazione alla cronologia. Infatti se le testimonianze del 
Portogallo rimandano a un momento tra X e IX a.C., esiste una serie di 
ritrovamenti legati alla tradizione cipriota-levantina molto più tardi. 
Sono i cosiddetti thimiateria, supporti dalla funzione dibattuta tra incensari, 
torcieri, candelabri e porta vivande, datati nell’età del Ferro a partire dall’VIII 
a.C. e fino almeno al VI a.C. (Fig. 15,4; Jiménez Avila 2002). 
Essi sono concentrati nell’area delle foci dell’Ebro, in Andalusia e qualche 
esemplare nelle Baleari (Ibidem; 2009).  
Nella stessa linea si considerano i supporti tripodi, come quello di Calaceite, in 
passato ritenuto sardo o comunque d’ispirazione nuragica (Rafel Fontanals 
                                                 
163 Per il problema Cfr. Cap.VII.  
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2002; Botto 2007, p.82; Lo Schiavo 2008, p.430).  Le analisi archeometallurgiche 
su di esso hanno provato la produzione locale, quindi da una presunta origine 
sarda si parla oggi di una imitazione di modelli più antichi ciprioti o anche 
nuragici (Rafel Fontanals 2010). 
Il problema cronologico è 
dovuto al fatto che la 
diffusione del tripode sia a 
Cipro che in Sardegna è più 
antica rispetto alla datazione 
dell’esemplare spagnolo. E la 
stessa situazione si riscontra 
per altri bronzi come i citati 
thimiateria, che si rifanno a 
modelli ciprioti e levantini 
del Bronzo (Ibidem, p.61). 
Fig. 41: Sostegno da Les Ferreres, Calaceite (Cabrè 1942, Fig.2). 
Perciò si è proposta la possibilità che questi bronzi siano produzioni iberiche 
dell’orientalizzante, che si rifanno a modelli più antichi, una sorta di 
riattivazione tarda di una tradizione precedente, oppure siano pezzi antichi 
tesaurizzati e deposti dopo molto tempo (Ibidem, p.62). 
Queste produzioni tarde potrebbero essere collegate alla frequentazione 
dell’area da parte delle imprese marittime miste in cui dovevano essere ancora 
presenti Nuragici e Ciprioti, forse con altri partners. L’ispirazione a modelli 
ciprioti antichi e il possibile legame con le imitazioni nuragiche degli stessi 
potrebbe essere dovuta alla mano di metallurghi ciprioti o anche nuragici, che 
portarono i modelli, insegnarono le tecniche di produzione ai gruppi indigeni o 
li realizzarono localmente per loro. 
Ai Ciprioti si ricollega anche l’introduzione del ferro nella Penisola Iberica, dal 
momento che la siderurgia  era sconosciuta ai Micenei. Sono esempi il citato 
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ferro del tesoro di Villena, di Peña Negra, della Ría di Huelva e i circa 28 
manufatti trovati  in Portogallo164. 
Sebbene fino a poco tempo fa si ipotizzasse l’arrivo della lavorazione del ferro 
in tempi molto tardi, coi Fenici, i ritrovamenti e le ricerche più recenti 
l’anticipano almeno al Bronzo Finale (Vilaça 2006, p.83), come da tempo 
sostenuto anche da Ruiz Gálvez (1995, p. 138).  
Tuttavia in queste fasi più antiche sembra che il ferro non fosse considerato per 
il suo valore pratico, ma più che altro per quello simbolico o sociale. E’ proprio 
per questo che uno dei pezzi da Villena è avvolto in una lamina d’oro (Ibidem, 
pp. 137-38). 
I manufatti in ferro si trovano spesso associati ad ambra del Baltico e a oggetti 
in pasta vitrea, segno che dovettero seguire le stesse direttrici di diffusione 
(Ruiz Gálvez 2009). 
Tra i materiali ricollegabili ai traffici con Cipro si contano anche altre ceramiche 
più tarde delle prime di cui si è parlato, quelle del famoso ritrovamento 
“precoloniale” del centro storico di Huelva. Si tratta di circa 5 vasi, tra i quali 3 
brocchette black on red a cerchi concentrici, databili tra la fine del CGIIB e CAIIA 
(González et al. 2004).  
Di recente si sono aggiunti anche altri frammenti dall’insediamento di La 
Rebanadilla, presso Malaga165 (Arancibia et al. 2011). 
Queste ceramiche si collocano però in un momento in cui si ha già un certo 
protagonismo fenicio nei traffici. 
Altra prova della frequentazione cipro-levantina nella penisola può essere 
anche la nota tomba di Casal do Meio-Sesimbra, in Portogallo (Spindler e 
Ferreira 1973; et al. 1973-74). La sepoltura di tipo megalitico, con copertura a 
falsa cupola, è anomala rispetto alla realtà locale e peninsulare e conteneva due 
inumati coi loro corredi. Tra questi spiccano un pettine, pinzette, una fibbia di 
                                                 
164 Per la bibliografia sui reperti vedasi Ruiz Gálvez 2009 e Vilaça 2004; 2006. 
165 Si attende una pubblicazione esaustiva dei materiali, finora solo elencati sommariamente. 
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cintura e una fibula siciliana del tipo a occhio (Spindler e Ferreira 1973, Fig. 
10,d). 
Sulla base si questi materiali è stata ricollegata a naviganti di origine 
mediterranea (ciprioti, levantini, sardi, fenici) che dovettero frequentare la zona 
agli inizi del I millennio a.C. In particolare si è proposta un’origine sarda per le 
analogie del monumento con le tecniche costruttive nuragiche (Belén et al. 
1991), sebbene non ci sia alcun elemento di confronto che possa davvero 
riportare alla Sardegna166. 
Se in passato si son proposte cronologie basse (Bélen et al. 1991, pp.237-40), le 
recenti datazioni radiocarboniche sui resti ossei hanno portato a datare la tomba 
attorno al X secolo a.C.(Vilaça e Cunha 2005, pp.52-53, 56), come già ipotizzato 
da Ruiz Gálvez (1995, p. 139). 
Dai dati a disposizione si può ricostruire la frequentazione e i traffici ciprioti 
nella Penisola Iberica.  
Essi sembrano interessare soprattutto la parte meridionale della penisola, 
soprattutto le ricche zone minerarie di Andalusia e Portogallo. Tuttavia non 
mancano tracce in altre aree minerarie o sulle vie che portano ad esse, come 
succede nel delta e corso dell’Ebro che porta ai giacimenti aragonesi, a 
Tarragona e nell’area di Alicante. 
Nella maggior parte dei casi si tratta di località costiere lungo le principali rotte 
verso l’Atlantico e probabilmente legate ai traffici marittimi e con l’interno. 
Difficile delineare l’organizzazione di queste relazioni, le loro modalità e i 
principali punti di riferimento o basi. 
I rapporti con le genti iberiche furono probabilmente una continuazione delle 
relazioni precedenti, iniziate dai Micenei e gradualmente assorbite e gestite dai 
Ciprioti.  Anche la loro organizzazione doveva essere sostanzialmente la stessa 
                                                 
166 La tecnica della tholos in Sardegna non è mai stata utilizzata nel mondo funerario, né sono 
convincenti le presunte analogie con le tombe di giganti sarde, tra l’altro più antiche della 
cronologia che può fornire questo monumento. 
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lasciata dai Micenei: sistemi di alleanze con le elite indigene sancite e 
mantenute con doni e ospitalità. 
Sulle motivazioni alla base delle spedizioni cipriote o cipro-levantine nella 
penisola gli studiosi sembrano essere concordi  sulla ricerca e di risorse 
metallifere alternative, soprattutto  di stagno, ma anche argento167. 
In cambio nella penisola arrivarono beni di lusso, tecnologia, conoscenza. 
Il volume quantitativo di questi scambi non dovette essere molto grande, a 
giudicare dalle testimonianze materiali. Tuttavia dal punto di vista qualitativo 
si presenta una situazione più complessa, con un certo livello di reciprocità. 
Non si trattava soltanto di prodotti di lusso donati o scambiati dai mercanti 
orientali con le élite del Sud della Penisola Iberica, ma anche di manufatti di 
produzione occidentale destinati a personaggi importanti di Cipro (Mederos 
Martín 1996, p.112). 
E’ il caso delle fibule a gomito di tipo Huelva, oggi ritenute di chiara 
produzione atlantica (Gómez Toscano cds.),  che si riscontrano in diversi casi 
sia a Cipro che nella costa siro-palestinese, o dello spiedo di tipo atlantico 
ritrovato in una tomba a Cipro (Mederos Martín 1996). 
Non è chiara la presenza di basi o punti di riferimento nella penisola da dove i 
Ciprioti potevano gestire i traffici. Si può presumere si fermassero nei principali 
approdi come Huelva e altri del grande golfo tartessico, ma è anche possibile 
che venissero ospitati in insediamenti indigeni anche dell’entroterra come si 
vede da Llanete de Los Moros e Purullena. Proprio questi due siti dimostrano 
una continuità con le precedenti relazioni gestite dai Micenei, che in essi 
dovettero avere riferimento e ospitalità. 
I Ciprioti dovevano raggiungere la Penisola Iberica principalmente attraverso il 
ponte naturale costituito dalla Sardegna e dovevano quindi esistere altri punti 
di riferimento lungo le rotte.  
                                                 
167 Se fino a poco tempo fa si credeva che l’estrazione dell’argento dei giacimenti del Sud-Ovest 
peninsulare fosse legata all’arrivo dei Fenici, le nuove indagini sui sedimenti del parco di 
Doñana dimostrano che il metallo si estraeva e lavorava sin dalla fine del II millennio (Carretero 
et al. 2010), come indicano  anche altri studi nell’area del Guadalquivir (Pérez et al. 2005). 
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Data la maggiore concentrazione di testimonianze nella costa meridionale della 
penisola si ipotizza un uso prevalente delle rotte meridionali.  Tuttavia le poche 
tracce della costa orientale fanno ipotizzare l’utilizzo anche delle rotte 
settentrionali e di approdi di riferimento almeno nell’area delle foci dell’Ebro e 
nel litorale alicantino. 
Sembrano invece più rare le tracce di frequentazione delle isole Baleari e quindi 
delle rotte ad esse legate. 
E’ sempre più evidente il carattere misto o multietnico di queste spedizioni 
verso la Penisola Iberica, indicato dalla copresenza di materiali provenienti 
dalla costa siro-palestinese  assieme a quelli ciprioti.   
Questo porta a pensare che in queste imprese, almeno dall’XI secolo a.C. ci 
fossero anche mercanti di origine levantina, che con Ciprioti ed egei formavano 
i precedentemente citati “protofenici” (Gómez Toscano cds.). 
Riguardo la cronologia Ruiz Gálvez (2009) colloca le relazioni tra Cipro e la 
Penisola Iberica non prima della metà del XIII secolo a.C. 
Esse attraversano il periodo di maggiore intensità tra XI e X a.C., forse in parte 
fino al IX a.C., per poi andare ad essere sempre meno distinguibili nella forte 
koinè fenicia nei secoli successivi.  
Tuttavia, come visto sopra, si possono notare ancora evidenze cipriote nei 
traffici tra Oriente e l’Atlantico anche nell’VIII e VII a.C. Ma le importazioni di 
questo periodo potrebbero essere legate ai traffici gestiti dai Fenici anche con 
altri partner commerciali. 
Le riproduzioni locali di manufatti d’ispirazione cipriota potrebbero invece 
costituire una riattivazione di tradizioni antiche cipriote, nata localmente o 
legata a frequentatori esterni come i Nuragici o gli stessi Ciprioti ancora 







Fig. 42: Distribuzione dei materiali ciprioti nella Penisola Iberica. 
 
 
Relazioni tra Ciprioti, Sardegna e Penisola Iberica 
Le evidenze materiali mostrano l’esistenza di una rete di traffici e relazioni tra 
Cipro, Sardegna e Penisola Iberica almeno a partire dal XIII secolo a.C. 
I Ciprioti dovettero frequentare il Mediterraneo centrale e l’Atlantico già in 
precedenza con le spedizioni micenee. Per questo la prima fase di relazioni è 
molto legata ai Micenei e sembra mostrare per i Ciprioti una posizione di 
secondo piano.   
Alcuni studiosi sostengono però il contrario, ipotizzando una gestione dei 
traffici con l’Occidente da parte di Cipro sin dai primi tempi (Mederos 1999b; 
Ruiz Gálvez 2009). 
E’ invece più probabile che si trattasse sin dall’inizio di spedizioni miste, i cui 
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Con la crisi che investe l’Egeo nel passaggio tra Bronzo Finale ed età del Ferro e 
la decadenza del sistema miceneo i traffici con l’Occidente subiscono un 
rallentamento. 
I Micenei stabilitisi a Cipro168, o Sub-Micenei, cercano di continuare a tenere le 
relazioni con il Mediterraneo centrale e occidentale con la collaborazione dei 
Ciprioti, che poi finiscono per avere il protagonismo in questa rete di traffici 
(Knapp 1993, p.334).  
Secondo alcuni studiosi  da quel momento le rotte occidentali vengono  prese in 
mano da mercanti indipendenti attivi principalmente a Cipro, che ne 
garantiscono continuità e ai quali col tempo si affiancano elementi levantini 
(Botto 2008, pp. 124-27; Mederos 2006; López Castro 2008, pp.280-88). 
Fu di particolare importanza il ruolo che ebbe Cipro nelle relazioni coi 
cosiddetti Popoli del Mare. Infatti, secondo Sherrat (1998), tra XIII e XII a.C. i 
centri urbani costieri ciprioti furono una sorta di centro di potere istituzionale 
per i Popoli del Mare. Essi ebbero un ruolo rilevante nel commercio, nel nuovo 
sistema decentralizzato dove iniziarono a mettersi in evidenza le piccole 
imprese marittime private, in parte di natura commerciale e in parte piratesca 
(Sherrat 1994, p.341). 
La loro presenza negli equilibri commerciali del Mediterraneo orientale fu forse 
uno dei motivi che portò Cipro a cercare nuovi spazi ad Occidente. Secondo 
alcuni autori, infatti,  il collasso creato della presenza dei Popoli del Mare portò 
la fine della richiesta di rame cipriota (Webb e Frankel 1994, p.21) e quindi si 
rese necessaria la ricerca di nuovi “clienti” altrove. 
Inoltre, secondo Vagnetti (1997, p.170),  durante la crisi politica dell’Elladico 
Finale IIIC a Cipro si crea un problema di approvvigionamento di stagno e 
quindi si cercano risorse alternative nel Mediterraneo occidentale attraverso la 
già nota Sardegna, con la quale si erano avuti contatti. 
                                                 
168 La tesi tradizionale sostiene che dopo la distruzione di alcuni centri micenei da parte dei 
Popoli del Mare e la caduta del sistema palaziale, ci sia stata un’ondata migratoria di Micenei 
verso Cipro.  
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I Ciprioti cercavano nel Mediterraneo centrale e nell’Atlantico risorse minerarie, 
in particolare rame e stagno, ma anche argento. Come si è visto, la loro 
attenzione è quindi rivolta soprattutto ai già noti giacimenti metalliferi della 
Penisola Iberica.  
Però dovettero essere interessati anche al rame e al poco stagno reperibili anche 
in Sardegna. Infatti non si può escludere lo sfruttamento dei pochi giacimenti di 
cassiterite sardi (Kassianidou e Knapp 2005, p. 225), sui quali si hanno 
purtroppo poche notizie, e forse più tardi anche quelli della Toscana. 
In queste spedizioni si unirono ai Ciprioti altri navigatori di origine esterna. Si è 
già vista  sin dai primi tempi quella dei Micenei o sub-Micenei di Cipro, a cui si 
aggiunsero altri elementi egei  e della costa siro-palestinese169. 
Si trattava di gruppi di “mercanti” che si unirono in imprese marittime 
congiunte, forse sotto la guida cipriota, creando rotte e reti di traffici attraverso 
tutto il Mediterraneo e fino all’Atlantico.  Vengono definiti  “prefenici” o 
“protofenici” (Sherrat 1998; Gómez Toscano 2009)  perché tracciano le rotte e 
instaurano le relazioni che nell’età del Ferro verranno assorbite dai Fenici. 
Per rendere più agevoli i contatti  con l’Occidente e l’Atlantico i Ciprioti posero 
le loro basi in Sardegna, instaurando forti rapporti con le comunità nuragiche. 
L’isola giocò lo stesso ruolo che aveva avuto in precedenza coi Micenei, quello 
di ponte nelle rotte verso Occidente. I suoi approdi continuarono ad essere 
importanti punti di riferimento lungo le rotte, forse anche verso la costa 
tirrenica opposta. 
Tuttavia le relazioni tra Cipro e la Sardegna appaiono molto più complesse e 
differenziate di quanto fossero durante la fase dei traffici micenei. 
Con la decadenza micenea la presenza cipriota si mostra infatti in maniera più 
chiara e definita, dalla frequentazione sotto una possibile guida micenea si 
                                                 
169 Le tracce della loro presenza sono evidenti soprattutto nella Penisola Iberica. Qui si 
conoscono diversi materiali di provenienza levantina, tra i quali spiccano i set di ponderali 
trovati in Portogallo che rimandano a mercanti siro-palestinesi (Vilaça 2003). Ma anche in 
Sardegna si contano alcune testimonianze come il frammento di sarcofago filisteo di XII-XI 
secolo a.C. da Neapolis (Bartoloni 1997). 
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passa a rapporti diretti e indipendenti con le comunità nuragiche. Lo provano le 
numerose importazioni, ma soprattutto la forte influenza che i Ciprioti ebbero 
sulla metallurgia sarda. 
I grandi apporti tecnologici in questo campo e conseguentemente anche 
nell’economia, incentivarono quel processo di crescita che si stava attivando nel 
mondo nuragico, con grandi cambiamenti in tutti i settori. 
L’interesse reciproco è alla base di questo legame. Cipro, come detto, aveva 
bisogno dell’appoggio materiale lungo le rotte verso Occidente e di nuovi 
mercati, la Sardegna invece necessitava di metalli, beni di lusso, ma soprattutto 
conoscenze tecniche. 
I Ciprioti diffondendo la metallurgia del bronzo rendono inoltre la Sardegna un 
loro potenziale “cliente”, poiché fanno nascere o crescere una necessità, quella 
dello stagno. 
La Sardegna quindi crea un nuovo mercato per Cipro. Infatti, se dapprima 
dovette sfruttarsi il poco metallo disponibile nell’isola, presto si rese necessario 
anche per i Nuragici il ricorrere a fonti alternative oltremare170. Questo portò 
probabilmente a rafforzare i rapporti tra le due isole sotto l’obiettivo comune 
dell’acquisizione del prezioso metallo.  
Si può ipotizzare una presenza cipriota abbastanza radicata in seno alle 
comunità sarde. Col tempo non ci si dovette limitare soltanto ad una 
permanenza stagionale di mercanti/metallurghi orientali in partenza per 
l’Occidente, ma si dovettero creare legami più forti tra le due parti  che 
portarono all’inserimento di Nuragici nei traffici ciprioti.   
Le relazioni tra Cipro e la Penisola Iberica sembrano invece essere differenti da 
quelle con la Sardegna. Esse ricalcano e mantengono il sistema creato dai 
Micenei. 
                                                 
170 Contu (1997, p.705) ipotizza un’origine iberica per i circa 10kg di cassiterite rinvenuti nel 
ripostiglio di Forraxi Nioi, mai analizzati. 
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I Ciprioti frequentarono la penisola in vista delle sue risorse minerarie, 
instaurando con le comunità indigene rapporti finalizzati al conseguimento 
delle stesse.  
Vi diffusero beni e costumi tipicamente orientali, così come dovettero avere un 
certo peso nella metallurgia. Però non si riesce a scorgere ancora un’influenza e 
presenza come quella che ebbero sulla Sardegna, dove le testimonianze si 
notano in molti campi e in tutto il territorio. Il legame tra le due parti dovette 
essere quindi meno radicato rispetto a quello tra le due isole, o semplicemente 
essere di sola natura “commerciale”.  
Sebbene sia probabile la presenza di elementi iberici nei traffici ciprioti, al 
contrario di quanto ravvisabile per la Sardegna non si hanno tracce evidenti. 
Si ha testimonianza della reciprocità dei rapporti a Cipro e nella costa siro-
palestinese, dove si ritrovano fibule a gomito tipo Huelva e spiedi articolati 
provenienti da area atlantica (Almagro Basch 1957; Karageorghis e Lo Schiavo 
1989, p.16).  
Ma questi materiali si possono collocare nella sfera del dono e dello scambio, 
mancando qualsiasi evidenza che possa far supporre la presenza di individui 
iberici ad Oriente. 
Al contrario i citati materiali nuragici di Cipro e Creta sono resti di vasi d’uso 
comune e/o possibili contenitori di beni di scambio, che però, per la 
produzione con argilla locale di parte degli stessi (Karageorghis 2011), possono 
testimoniare un’effettiva presenza di Nuragici nell’ambito dei traffici ciprioti. 
E’ quindi evidente la differenza nelle relazioni tra Cipro, Sardegna e Penisola 
Iberica, sebbene esse leghino comunque tra loro le tre aree. 
I rapporti tra Cipro e le due aree mostrano tracce di cambiamento attorno al X 
secolo a.C. Infatti in questo momento la posizione dei mercanti ciprioti diventa 
meno chiara o comunque meno preminente. 
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Non sembra certo ravvisabile una fine dei rapporti tra Cipro, Sardegna e la 
Penisola Iberica, ma più che altro un rovescio degli equilibri e della gestione dei 
traffici. 
Potrebbe aver avuto particolare peso sui traffici e sulla loro organizzazione la 
situazione politica e commerciale del Mediterraneo orientale, dove tra il 1000 e 
il 950 a.C. si fanno più forti le rivalità tra Filistei e Tirii per il controllo delle rotte 
commerciali a lunga distanza(Mederos Martín 1996, p. 110). Questo incide sul 
commercio delle città cipriote, che finiscono per essere divise sotto l’influenza 
degli uni e degli altri. 
Il peso dei Ciprioti in queste rotte potrebbe essere diminuito con l’influenza dei 
nuovi partner levantini, la cui presenza ingombrante è chiara anche nella 
madrepatria. 
Ma è anche possibile un cambiamento nell’organizzazione delle stesse 
spedizioni, con una maggiore indipendenza “commerciale” dei componenti, 
che avrebbero instaurato e gestito i propri accordi con le comunità indigene 
iberiche sulla base delle proprie esigenze.  
E’ possibile che in un momento come questo si fossero inseriti nei traffici, come 
partner commerciali o all’inizio anche in altre modalità, alcuni gruppi nuragici. 
Si ipotizza la presenza di individui sardi nelle rotte cipriote verso l’Egeo e la 
madre patria già dalla fine del Bronzo Recente e poi in tutto il Bronzo Finale, 
come potrebbero dimostrare le ceramiche nuragiche ritrovate a Creta (Watrous 
1998), quelle di Cipro (Karageorghis 2011) e forse anche parte dei materiali di 
Lipari (Ferrarese Ceruti 1987; Cavalier e Depalmas 2008).  
E’ quindi abbastanza possibile la loro presenza anche nelle rotte occidentali, 
forse già tra XI e X secolo a.C., in una sorta di partnership con Ciprioti, Egei e 
Levantini, che aveva le sue basi nei principali approdi della Sardegna. 
I Sardi dovevano conoscere abbastanza bene le ricchezze e i prodotti della 
Penisola Iberica, non solo dalle importazioni cipriote, ma forse già dall’epoca 
della frequentazione micenea.  E proprio le spedizioni cipriote potrebbero 
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essere state i vettori dei primi materiali iberici verso l’isola. E’ il caso di parte 
dei bronzi atlantici di cui si è parlato in questo lavoro, che, come si è visto, sono 
spesso associati ad altri beni di origine o imitazione cipriota. 
 
 
I Nuragici con le spedizioni cipro-levantine verso Occidente 
Le relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica si fanno più chiare a partire 
dall’inizio del I millennio a.C. 
Se alla fine del II millennio a.C.  i Nuragici avevano avuto relazioni con il 
Mediterraneo occidentale, era stato con o attraverso i Ciprioti, o meglio con le 
imprese cipro-levantine che avevano la Sardegna come base nelle rotte verso la 
Penisola Iberica. 
Quella fase dei rapporti non ha lasciato testimonianze che possano dimostrare il 
coinvolgimento diretto dei Sardi o la loro presenza ad Occidente. Si hanno solo 
alcuni manufatti bronzei di origine o modello atlantico rinvenuti in Sardegna 
(per esempio le spade pistilliformi e tipo Huelva).  
Sebbene manchino finora chiare evidenze materiali,  non si può escludere che i 
Nuragici partecipassero alle spedizioni cipro-levantine verso Occidente già 
dalla fine del II millennio a.C.  Del resto le testimonianze nuragiche a Creta e 
Cipro mostrano che essi si muovevano nell’Egeo almeno dalla fine del Bronzo 
Recente. 
Vista la scarsezza di dati si può pensare che agli inizi questa partecipazione 
fosse minima, non diretta, o in forme che rendono difficile rintracciarne 
eventuali prove.  
Solo nei primi secoli del I millennio a.C. si hanno le testimonianze materiali 
delle prime relazioni dirette tra la Sardegna e la Penisola Iberica.  
Attorno al X secolo a.C. compaiono infatti i primi materiali nuragici ad 
Occidente, in particolare le ceramiche dell’insediamento del Plan Parcial 8 alla 
periferia di Huelva (Fundoni 2009; Gómez e Fundoni 2010-2011).  Questo 
ritrovamento è finora il più importante per diversi motivi: fornisce la datazione 
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più alta per le ceramiche sarde nella penisola171, si tratta di un contesto 
indigeno prefenicio, mostra continuità nei rapporti con la Sardegna e non ci 
sono testimonianze orientali associate a quelle sarde. 
Potrebbero essere cronologicamente vicine anche alcune delle ceramiche 
nuragiche del noto ritrovamento del centro storico della stessa città (González 
et al. 2004), in particolare i vasi a collo, alcuni dei quali, sulla base dei confronti 
in Sardegna, potrebbero essere più antichi degli altri materiali del contesto 
(Fundoni 2009). 
Secondo recenti ipotesi questi reperti non possono essere considerati in blocco 
con un’unica datazione né gli si può attribuire affidabilità stratigrafica, ma 
sarebbero rifiuti depositati in tempi differenti in un’area intermareale nei pressi 
di un approdo (Gómez et al. 2009, pp. 166-68)172. Per questi motivi si ha qualche 
riserva al momento dello stabilire una cronologia degli stessi, che potrebbe 
coprire anche un paio di secoli. 
Huelva sembra quindi essere il primo centro della penisola ad avere relazioni 
dirette con la Sardegna nuragica, con una chiara continuità per i primi quattro 
secoli del millennio. 
Oltre ai materiali sardi importati, testimonianza dei traffici e scambi esistenti tra 
le due aree, la stessa zona ha restituito anche le prime evidenze della presenza 
di individui sardi nella Penisola Iberica. Infatti sono noti alcuni vasi  nuragici 
d’uso comune realizzati con argilla locale, che non possono essere collegati ai 
Fenici né agli scambi, ma non possono essere altro che testimonianza della 
presenza e permanenza di Nuragici nel porto atlantico (D’Oriano 2011, Fundoni 
cds.; 2009; con Gómez 2010-2011)173. 
                                                 
171 La cronologia del contesto è data dai materiali locali ritrovati in associazione, in particolare 
dalla presenza di tegami del tipo AIa, AIb e coppe BI che si collocano agli inizi del cosiddetto 
Periodo Clasico ( Gómez Toscano 1998, 2008). 
172 Il loro recupero, carico e scarico con mezzi meccanici e la mancanza di scavi archeologici 
stratigrafici non può certamente dare a questi materiali un’affidabilità stratigrafica (Gómez et al. 
2009, pp. 166-68) 
173 Cfr. Cap. VIII, pp. 309 e segg. 
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A questi materiali ne seguono altri più tardi anche nello stesso centro onubense, 
dalle ulteriori testimonianze di IX/VIII a.C. del sopra citato insediamento 
periferico174, a numerose anfore di tipo S. Imbenia da altri punti della città 
(Fundoni 2009; cds.). 
A partire dal IX secolo a.C. si ritrovano tracce di rapporti con la Sardegna anche 
in altre zone del Sud della Penisola Iberica. E’ il caso del santuario del 
Carambolo (Torres  Órtiz  2004), area sacra prossima ad approdi del grande 
golfo tartessico o Lacus  Ligustinus, lungo la rotta verso l’importante centro di 
Huelva. 
Ma è nell’VIII a.C. che si concentra il maggior numero di testimonianze 
distribuite soprattutto in centri di frequentazione o fondazione fenicia come 
Cadice, Castillo de Doña Blanca, Malaga, oltre che nella stessa Huelva. 
Questi traffici sembrano ancora continuare per gran parte del VII secolo a.C. 
come mostrano le testimonianze dalla costa malaghese (Toscanos, Las 
Chorreras) e dalla fascia Nord-orientale della penisola (Aldovesta), sempre 
legati soprattutto a contesti fenici o di frequentazione fenicia. 
In questi secoli però queste relazioni si trasformano, adattandosi ai 
cambiamenti intervenuti negli equilibri del Mediterraneo e nelle due aree. 
Le stesse spedizioni cipro-levantine in cui si inseriscono i Nuragici vedono 
cambiare la loro organizzazione, che col tempo si fa meno dipendente da Cipro. 
La componente levantina sembra diventare più evidente attorno al X secolo 
a.C., così come succede con quella nuragica, segno forse di una maggiore 
indipendenza tra i partner commerciali. 
Fa riflettere in particolar modo il gruppo delle ceramiche sarde dalla periferia di 
Huelva, trovate in un contesto indigeno prefenicio che non mostra alcuna 
presenza orientale (Fundoni 2009; Gómez e Fundoni 2010-2011).  
La mancanza di associazioni con materiali ciprioti o levantini o di qualsiasi 
riferimento ad essi porta a pensare ad imprese sarde indipendenti oppure ad 
                                                 
174 Materiali per gran parte inediti. 
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una netta suddivisione delle aree di influenza tra i vari componenti delle 
spedizioni. 
L’esistenza di imprese marittime nuragiche indipendenti in questo momento 
lascia molti dubbi, anche perché la stessa presenza sarda nell’Egeo e a Cipro 
sembra essere comunque legata a Ciprioti e Levantini175. 
I materiali sardi del centro storico di Huelva, nonostante la poca affidabilità del 
contesto, sono comunque in associazione con altri ciprioti e levantini (González 
et al. 2004), così come i bronzi iberici in Sardegna si ritrovano spesso con altri 
ciprioti o d’imitazione, fatto che non può essere una coincidenza. 
E’ quindi più probabile che i traffici con la penisola continuassero ad essere 
gestiti da gruppi di mercanti cipro-levantini e sardi (i cosiddetti protofenici), ma 
che tra loro ci fosse una certa indipendenza commerciale, una differenziazione 
nelle relazioni con gli indigeni e forse nelle aree di interesse geografico. 
E’ possibile che gli accordi si limitassero alla realizzazione delle spedizioni, ma 
che al momento dei rapporti con i gruppi locali ci fosse una certa indipendenza. 
Del resto anche gli interessi di ogni gruppo di mercanti potevano essere 
differenti. Ai Nuragici interessava essenzialmente lo stagno, mentre in area 
levantina esisteva anche una forte richiesta di argento, la cui estrazione nella 
penisola doveva essere già iniziata da tempo (Carretero et al. 2010). 
 
 
Cosa spinse i Nuragici nella Penisola Iberica? 
Non è facile stabilire quali furono i motivi o gli avvenimenti che portarono i 
Nuragici ad entrare nella rete di traffici tra il Mediterraneo orientale e la 
Penisola Iberica. 
E’ abbastanza probabile che sin dal II millennio a.C. ci sia stato un 
coinvolgimento, anche indiretto, delle comunità costiere sarde in queste 
                                                 
175 Le più antiche testimonianze nuragiche di Kommos, a Creta, sono associate a ceramiche 
cipriote e cananee (Watrous 1998). 
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relazioni, attraverso i contatti con i navigatori egeo-levantini che usavano come 
base la Sardegna.  
I Ciprioti, come si è visto, portarono nell’isola nuove tecniche di produzione 
metallurgica e nuovi strumenti, facendo fiorire la produzione bronzistica locale.  
Questo richiese sempre maggiori quantità di metallo grezzo, in particolare di 
stagno, che i giacimenti locali non riuscivano più a fornire a sufficienza. Si rese 
quindi sempre più necessario importare lo stagno, che arrivava negli approdi 
dell’isola attraverso i naviganti di origine esterna, soprattutto ciprioti176. Oltre 
allo stagno arrivava anche rame cipriota nella caratteristica forma dei lingotti 
ox-hide. 
Con la diffusione della metallurgia del bronzo i Ciprioti fecero delle comunità 
isolane nuovi potenziali clienti nel mercato dei metalli. 
La forte richiesta di stagno e il forte legame esistente con i Ciprioti, che ne 
gestivano il commercio, potrebbe aver contribuito alla partecipazione, anche 
occasionale, di Nuragici alle spedizioni cipro-levantine verso l’Atlantico.  
Del resto essi dovevano avere già familiarità coi traffici marittimi, sin dal 
Bronzo Recente e Finale, iniziata probabilmente con i marinai egeo-orientali che 
frequentavano l’isola e li coinvolsero nelle rotte verso l’Egeo. Ne sono prova i 
materiali nuragici ritrovati nel Mediterraneo centrale e orientale, come quelli di 
Lipari (Ferrarese Ceruti 1987), Creta (Watrous  1989; et al. 1998), Cipro 
(Karageorghis 2011).  La tipologia degli stessi, con presenza di ceramica d’uso 
comune talvolta anche di produzione locale (Ibidem), va a favore della loro 
diffusione da parte di gruppi Nuragici (molto probabilmente con partner egeo-
orientali), piuttosto che per mezzo di intermediari. 
Questi rapporti sembrano continuare, o anzi accentuarsi, nei primi secoli del I 
millennio a.C., come sembrano dimostrare i materiali che continuano a 
raggiungere l’Egeo. 
Si notano segnali di apertura verso l’esterno nella stessa società sarda nuragica.  
                                                 
176 Contu (1997, p.705) ipotizza un’origine iberica per i circa 10 kg di cassiterite rinvenuti nel 
ripostiglio di Forraxi Nioi, mai analizzati.  
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Non è sicuramente un caso la diffusione proprio agli inizi del I millennio a.C. 
dell’iconografia dell’imbarcazione, che viene rappresentata anche con grande 
varietà e dettaglio nei modellini bronzei noti come “navicelle” e nelle lucerne 
fittili diffuse in gran parte dell’isola. Le barche e quindi la navigazione 
dovevano essere di grande importanza per i Sardi se le rappresentarono in 
bronzo (quindi con un metallo prezioso) e le collocarono in contesti sacri. 
Inoltre potrebbe essere dovuta alla proiezione dei Nuragici oltremare e al loro 
maggiore coinvolgimento nelle reti dei traffici mediterranei la crescita degli 
insediamenti costieri legati ad approdi, nei quali entrarono in contatto con 
navigatori di varia provenienza. Ci si riferisce a quei villaggi dalla chiara natura 
“commerciale”, in gran parte già esistenti ed attivi nei rapporti coi frequentatori 
esterni egeo-levantini, ma anche ad altri che assumono maggiore importanza 
proprio attorno al X/IX secolo a.C. 
Sono quelli definiti empori o ports of trade legati soprattutto alla prima presenza 
fenicia nell’isola, come il villaggio di Sant’Imbenia di Alghero. 
Per arrivare ad una partecipazione attiva dei Sardi nelle rotte e reti di traffici 
mediterranei però dovevano esistere nell’isola condizioni favorevoli a livello 
economico  e sociale, tali da permettere la presenza di piccoli gruppi di 
individui nelle spedizioni cipriote e successivamente anche il possibile 
armamento di imbarcazioni proprie. 
Devono aver sicuramente avuto un certo peso i grandi cambiamenti 
riscontrabili nell’isola nel Bronzo Recente e poi nuovamente in quello Finale, 
per esempio il miglioramento delle condizioni economiche, una crescita 
demografica, la riorganizzazione territoriale e forse sociale (Lo Schiavo 2000, 
p.134; Depalmas 2009a). 
L’esistenza di un surplus nella produzione agricola e pastorale, assieme a una 
più complessa organizzazione sociale, potrebbero aver permesso ad alcune 
comunità nuragiche di “finanziare” la partecipazione alle imprese marittime 
cipriote, di esportare qualche prodotto locale. 
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Potrebbero avere contribuito a questa nuova intraprendenza commerciale 
nuragica verso l’Atlantico anche eventi verificatisi nel Mediterraneo orientale, 
che ebbero ripercussioni nei rapporti tra i Ciprioti e l’isola. 
Si è visto in precedenza177 un possibile cambiamento degli equilibri politico 
commerciali del Mediterraneo orientale negli ultimi secoli del II millennio a.C., 
che dovette incidere sul commercio delle città cipriote, coinvolte negli scontri e 
divise sotto l’influenza degli uni e degli altri. E’ possibile che, a causa di questi 
problemi in patria, per un certo periodo i Ciprioti abbiano dovuto rallentare i 
traffici con il Mediterraneo centrale e occidentale. Questo potrebbe aver 
contribuito all’inserimento di gruppi nuragici nelle stesse rotte con altri partner 
levantini, magari sotto accordi con gli stessi ciprioti. 
Il rallentamento dei traffici ciprioti avrebbe causato l’impossibilità di soddisfare 
la richiesta sarda di stagno e di altri beni esotici e la conseguente necessità 
avrebbe spinto i Nuragici ad unirsi ad iniziative commerciali esterne o 
organizzare le proprie. 
A favore di questa possibilità potrebbe andare la diminuzione delle 
importazioni cipriote nell’isola, che secondo Lo Schiavo e altri (1985) si riscontra 
a partire dal X a.C., a vantaggio di un aumento delle riproduzioni sarde. 
Alcuni studiosi sostengono addirittura una mediazione sarda per i beni ciprioti 
che arrivano nella Penisola Iberica tra XI e X secolo a.C. (Lo Schiavo 2008, p. 
433; Ruiz Gálvez 1995a, pp. 48-49). 
E’ anche possibile che la forte influenza di nuovi partner levantini avesse 
provocato una riorganizzazione delle imprese commerciali egeo-levantine e la 
possibile perdita del ruolo dei Ciprioti nella gestione delle rotte e dei traffici. 
Tra 1050 e 950 a.C. è infatti evidente un’intensificazione delle relazioni tra 
gruppi filisteo-ciprioti e la Penisola Iberica (Mederos Martín 1996, p.11). 
In realtà è molto più probabile che sia stato l’insieme di questi motivi, e forse 
anche altri, ma con alla base il realizzarsi delle condizioni economico-culturali 
                                                 
177 Cfr. Cap. IX, pp. 364-65 e 379 e segg. 
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ideali nell’isola, ad aver spinto i Nuragici verso la Penisola Iberica e a stringere 
rapporti con le comunità locali. 
 
 
Imprese miste e nuove partnership dalla Sardegna alla Penisola Iberica nei 
primi secoli del I millennio a.C. 
Nei primi secoli del I millennio a.C. si assiste a dei cambiamenti 
nell’organizzazione dei traffici tra la Sardegna e la Penisola Iberica. 
Nel IX secolo a.C. si può notare un intensificarsi di questi traffici e relazioni, 
provato dal maggior numero di testimonianze materiali in entrambe le aree e 
dalla loro più ampia distribuzione.  
Anche la composizione delle imprese marittime sembra mostrare delle 
importanti variazioni. 
I gruppi che vennero in contatto con la Penisola Iberica durante l’età del Bronzo 
dovevano essere misti e variegati sin dai primi tempi, con  navigatori-mercanti 
di diversa provenienza. Agli organizzatori dovevano aggiungersi altri elementi 
anche nelle varie tappe e approdi in cui facevano sosta. 
La questione doveva nascere da presupposti economici e interessi reciproci. 
Armare un’imbarcazione e organizzare un’impresa marittima a lunga distanza 
non era certo nelle possibilità dei singoli, visti gli alti costi e impegni che 
doveva presupporre. 
L’unione facilitava l’organizzazione delle spedizioni, comportando una 
divisione degli oneri e dei lavori, condivisioni delle reti di relazioni di ciascun 
gruppo e delle competenze e abilità dei singoli partecipanti. 
E’ quindi possibile che gruppi di mercanti, anche di diversa provenienza, si 
unissero a costituire spedizioni marittime commerciali. 
I rapporti tra le due parti dovevano produrre beneficio reciproco: ai navigatori 
la possibilità di rifornimento e permanenza a “metà strada” lungo le rotte 
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occidentali, alle comunità locali quella di accedere a beni di lusso esotici o a 
materie prime non disponibili in zona.  
Queste imprese dovevano nascere nei più importanti  approdi e centri portuali 
del Mediterraneo, nei punti in cui si incrociavano le rotte e i naviganti come i 
porti di commercio, caratteristici ambienti multiculturali punto di incontro di 
marinai e mercanti di diversa provenienza, che oltre a relazionarsi tra loro a 
livello commerciale, spesso convivevano e collaboravano (Stampolidis 2003, p. 
45). 
I principali centri di aggregazione dovevano essere a Cipro, Creta, in Eubea, 
nell’Italia meridionale, in Sicilia e in Sardegna (Ibidem). 
Fino alla fine del I millennio a.C. erano le imprese commerciali cipro-levantine a 
dominare la scena dei traffici, nelle quali dovettero inserirsi i Nuragici almeno 
dal X secolo a.C., se non anche prima178. 
Queste partnership si trasformarono in base agli avvenimenti e cambiamenti 
degli equilibri politico-commerciali nel Mediterraneo orientale.  Ciò che cambiò, 
seppur in parte, fu soprattutto  la componente levantina e il suo ruolo.  
Si misero infatti in particolare evidenza prima i Filistei e poi i Tirii, che assieme 
ad altri elementi della costa siro-palestinese costituirono i gruppi oggi definiti 
come Fenici.  
L’assorbimento dei Ciprioti e degli altri Levantini nella sfera ormai 
considerabile fenicia  porta a vedere queste nuove imprese come una normale 
prosecuzione di quelle precedenti. Esse si adattarono semplicemente ai nuovi 
tempi, alle nuove condizioni politiche e alleanze. 
Oltre ai Fenici ebbero particolare peso nella scena altri partner egei come i Greci 
dell’Eubea, che coi primi caratterizzarono i traffici del Mediterraneo centrale e 
occidentale nella prima metà del I millennio a.C. 
                                                 
178 Come si è visto in precedenza mancano testimonianze sarde nella Penisola Iberica precedenti 
il 1000 a.C., fatto che porta ad essere prudenti, sebbene alcuni dei bronzi iberici in Sardegna 
possano far ipotizzare l’ingresso sardo in questi traffici anche un secolo prima. 
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I rapporti tra Fenici, Ciprioti ed Egei (soprattutto Eubei) sembrano definire un 
circuito di traffici marittimi congiunti, che tra la seconda metà dell’XI e tutto il X 
a.C. attraversò il Mediterraneo orientale e l’Egeo, lasciando le sue testimonianze 
nei principali centri portuali (Stampolidis 2003, p.52). 
Ad essi si aggiunsero con molta probabilità, seppur in minoranza, anche genti 
della Penisola Italiana e della Penisola Iberica. 
Dalle imprese cipro-levantine si passò quindi ad un contesto mercantile più 
complesso e composito, avente le proprie basi nei principali approdi del 
Mediterraneo orientale e centrale, compresi alcuni in Sardegna. 
In tutto questo cambiamento e allargamento dei traffici e dei partecipanti, i 
Nuragici continuarono ad essere presenti nelle rotte, a tenere i rapporti con le 
comunità della Penisola Iberica, mantenendo una posizione distinguibile 
almeno fino al VII secolo a.C. 
 
 
DAI LEVANTINI AI FENICI 
Tra i protagonisti dei traffici tra la Sardegna e a Penisola Iberica, o meglio tra il 
Mediterraneo orientale e l’Atlantico, agli inizi del I millennio ci sono i Fenici. 
La presenza di marinai provenienti dalla costa siro-palestinese non fu certo una 
novità, poiché elementi levantini179 frequentavano sia la Sardegna che la 
Penisola Iberica sin dalla fine del II millennio a.C., come componenti delle 
imprese marittime verso il Mediterraneo centrale e occidentale assieme ai 
Ciprioti e ad altri mercanti dell’Egeo. 
Essi vengono inclusi tra i  “protofenici”, riunendo il termine genti di diversa 
etnia che si mossero nel Mediterraneo Orientale in seguito alla crisi del 1200 
a.C., egemonizzando il commercio marittimo fino agli inizi della supremazia di 
                                                 
179 Con il termine Levantini si definiscono genericamente le genti della costa siro-palestinese e 
del Mediterraneo Orientale, come Filistei e Cananei.  
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Tiro (Stampolidis 2003, p.53; Gómez Toscano e Linares cds., p.7) e anticipando i 
Fenici nelle loro principali aree di espansione. 
Erano principalmente marinai e mercanti di varia origine, che avevano base 
nelle città stato della costa siro-palestinese (Biblos, Sidone, Tiro…), note per la 
loro attività commerciale nel Mediterraneo orientale. 
Tra di esse spiccava in particolare Tiro, che ebbe stretti legami con l’isola di 
Cipro (soprattutto con la parte Est) e una forte vocazione commerciale che la 
rese protagonista dei traffici del Mediterraneo orientale. La città stato in breve 
tempo riuscì a realizzare una complessa rete di scali e porti in grado di gestire 
commerci a lunga distanza con le zone minerarie più importanti del 
Mediterraneo e dell’Atlantico, coinvolgendo nelle imprese anche elementi di 
diversa etnia (Botto 2011, pp.45-46) 
Secondo Liverani (1991, p.74)  dall’XI secolo a.C. gran parte dei traffici del 
Vicino Oriente  iniziarono a dipendere da essa. 
Soprattutto Tirii e Filistei avevano forti rapporti con Cipro e proprio attraverso i 
Ciprioti riuscirono a commerciare nell’Egeo e ad entrare nelle loro spedizioni 
verso il Mediterraneo centrale e verso l’Atlantico180.  
Tracce del legame commerciale tra questi Levantini, Ciprioti e genti dell’Egeo 
come gli Eubei sono evidenti in tutto il Mediterraneo orientale e l’Egeo, con 
associazioni di materiali frequenti soprattutto nei grandi porti di commercio 
(Stampolidis 2003). 
Fino al X a.c. Cipro dovette fungere quindi da intermediario commerciale per i 
Levantini e in particolare per i mercanti filistei e tirii. 
Le continue lotte tra Filistei e Tirii portarono fino al X secolo un alternarsi 
dell’influenza degli uni e degli altri su Cipro, con ripercussioni sui rapporti e 
traffici tra quest’isola e il Mediterraneo centrale e occidentale (Mederos Martín 
1996, p. 110). 
                                                 
180 Le testimonianze levantine note sia in Sardegna che nella Penisola Iberica in concomitanza e 
talvolta associazione, con quelle cipriote sono principalmente di provenienza tiria o filistea (Cfr. 
Cap. IX, pp. 339 e segg. per la Sardegna, pp. 348 e segg. per la Penisola Iberica). 
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In queste reti di traffici fino al 1000 a.C. si ha una maggiore presenza ed 
egemonia filistea, che va trasformandosi in rivalità coi Tirii per il controllo delle 
reti commerciali a grande distanza. Ma attorno al 960-950 a.C. si assiste ad una 
decadenza  dei Filistei che porterà ad un maggior potere dei Tirii (Ibidem, 
p.111).  Nel X a.C. infatti Tiro, sotto il regno di Hiram I, consolida la sua 
supremazia sui porti della costa siro-palestina e di Cipro eliminando i suoi 
concorrenti commerciali della costa settentrionale: Biblos e Sidone (Stampolidis 
2003, pp.52-53; Gómez Toscano cds., p.7). 
Da questo momento sembrano evidenziarsi i nuovi gruppi di mercanti siro-
palestinesi attivi in tutto il Mediterraneo orientale e definibili come Fenici. 
Con “Fenici” quindi non si intendono semplicemente Cananei dell’età del Ferro, 
come si potrebbe talvolta evincere dall’uso indifferente dei due termini (Artzy 
2006), ma si tratta di un gruppo etnicamente composito nel quale si includono 
altre genti insediate nelle città della costa siro-palestinese come Filistei, Ebrei, 
Aramei (Gómez Toscano e Linares cds., p.3), in un’area che finirà con l’essere 
definita come Fenicia. 
Tra la fine del X e gli inizi del IX secolo a.C. il commercio delle città della fenicia 
si volse verso Ovest in maniera più organizzata e sistematica.   
Tra le cause di questa scelta si considerano: l’aumento della popolazione e del 
benessere a Tiro a metà IX a.C.; la nuova pressione assiria che con Salmanezer 
III iniziò a chiedere pesanti tributi alle città della costa siropalestinese come Tiro 
e Sidone e che andò peggiorando successivamente; i problemi di successione 
nella casa reale tiria che portarono  alla fine del IX a.C. alla partenza di una 
parte della famiglia, guidata da Elisa-Didone; il forte influsso e potere egiziano 
nella costa siro-palestinese (Stampolidis 2003, p. 53). 
Soprattutto la paura della imminente dominazione assiria sulle città della costa 
siria e fenicia dovette creare una prima ondata migratoria verso Cipro e l’Egeo, 




Frequentando Cipro i Fenici appresero la rotta verso Creta, stabilendo contatti 
commerciali con quest’ultima. 
L’insieme di questi fenomeni portò i Fenici, sempre più attivi nei traffici con il 
Mediterraneo centrale e occidentale, a fermarsi stabilmente nelle diverse basi di 
riferimento a Cipro, in Sicilia, in Sardegna e nella Penisola Iberica. 
L’espansione fenicia nel Mediterraneo, quella strettamente coloniale, non fu 
mossa quindi soltanto dalla necessità di risorse come metalli, come sembra 
vedersi in una prima tappa commerciale, ma soprattutto dalla ricerca di nuovi 
spazi dove sfuggire la minaccia assiria sopportata per più di un secolo e 
peggiorata nell’VIII secolo a.C. (Gómez Toscano 2004; con Linares cds.). 
La prima presenza di Fenici in Sardegna e nella Penisola Iberica non va 
sicuramente oltre il IX secolo a.C., mentre le testimonianze precedenti devono 
considerarsi nell’ambito dei traffici con Cipro o dei cosiddetti gruppi 
protofenici. 
Sulla base di alcuni ritrovamenti recenti, come quelli di Huelva, si è proposto 
un arrivo di Fenici nel Sud-Ovest della Penisola Iberica almeno dal 900 a.C., se 
non anche prima (González et al. 2004). Tuttavia è difficile collegare questi 
materiali genericamente ai  Fenici, infatti  se le prime ceramiche di fine IX- inizi 
VIII secolo a.C. possono essere relazionate ai primi contatti con Tiro o anche con 
gli Eubei (Stampolidis 2003, p.53; Ruiz Mata e Gómez 2008, pp.339-43, Antonelli 
2006) per le più antiche non si hanno chiari legami con il mondo fenicio, ma con 
altri naviganti del Vicino Oriente (Gómez Toscano e Linares cds., p.8). 
Per quanto riguarda invece i primi stanziamenti di Fenici in siti costieri della 
Sardegna e del Sud della Penisola Iberica non si può andare certo oltre l’VIII 
secolo a.C. 
 Il fenomeno infatti fu legato ai problemi che si ebbero nel Mediterraneo 
Orientale a causa del cambiamento dei rapporti tra i re assiri e i regni 
indipendenti della costa siro-palestinese, a partire da Tiglath Pileser III (Gómez 
Toscano 2004; cds.). 
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Possiamo quindi vedere che i Fenici veri e propri iniziano a frequentare sia la 
Sardegna che la Penisola Iberica non prima del IX secolo a.C.,  sebbene genti 
della costa siro-palestinese avessero rapporti “commerciali” con le due terre sin 
dall’XI-X a.C.  
Le spedizioni cipro-levantine o dei cosiddetti “protofenici”, attive soprattutto 
tra XI e X secolo a.C., si trasformarono adattandosi ai tempi e ai nuovi equilibri 
politico-commerciali del Mediterraneo orientale. In particolare a Ciprioti, Tirii e 
Filistei si aggiunsero col tempo altri elementi della costa siro-palestinese, 
creando gruppi levantini più organizzati definibili come Fenici. 
Questi almeno dal IX a.C. furono  (assieme a Ciprioti, Greci e Nuragici) parte 
importante delle imprese commerciali verso Occidente, diventandone i 
principali protagonisti nell’VIII secolo a.C. con le prime fondazioni coloniali sia 
in Sardegna che nella Penisola Iberica. 
 
 
I GRECI E ALTRI PARTNER COMMERCIALI 
Tra la fine del IX a.C. e gli inizi dell’VIII a.C. sembra che fossero coinvolti in 
questi traffici anche altri partner commerciali di origine egea.  
Sebbene si possano considerare elementi provenienti da varie parti della Grecia 
(Cretesi, Corinzi, ecc.) i più evidenti sono gli Euboici, che in questo momento 
storico lasciano le loro tracce in diversi punti del Mediterraneo,  in particolare 
in Sardegna e nella Penisola Iberica.  
Come dimostrano i ritrovamenti, gli Eubei sembrano essere stati i principali 
protagonisti dei traffici dell’Egeo,  creando quella che viene definita koinè 
euboica, un’ampia area di interesse commerciale eubeo attiva almeno dal X 
all’VIII secolo a.C. La forte vocazione nautica e commerciale è provata non solo 
dalle tracce degli scambi con l’esterno, ma anche dal ricorrere di 
rappresentazioni di imbarcazioni e scene di navigazione nelle produzioni 
ceramiche di IX e VIII a.C. (Dominguez 2007, pp. 136,144). 
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La loro presenza è strettamente legata a quella dei Fenici, coi quali sembrano 
entrare in contatto già dalla metà del X secolo a.C., attraverso l’importante 
centro portuale e commerciale di Lefkandi, nella stessa Eubea, e Creta. 
Dai materiali fenici presenti in diverse località greche non è chiaro, almeno per 
le fasi iniziali, se il loro arrivo fosse dovuto a contatti diretti con marinai fenici 
che raggiunsero l’Egeo, se fosse stato mediato da Cipro, che intratteneva 
rapporti commerciali con la costa siro-palestinese da molto tempo prima 
(Karageorghis 2005), o se invece fossero stati gli stessi Euboici a spingersi fino 
alle città della costa siropalestinese.  Il ritrovamento di ceramiche greche nel 
Vicino Oriente sin dal X a.C. va a sostegno di quest’ultima possibilità 
(Dominguez 2007). 
I rapporti tra Eubei e Fenici è particolarmente evidente a Lefkandi, dove le 
testimonianze materiali mostrano non solo contatti commerciali, ma una vera e 
propria presenza di mercanti e artigiani orientali e ciprioti (Ibidem, p. 136). 
L’area di influenza commerciale euboica si allarga soprattutto alla fine del IX 
secolo a.C., quando raggiunge il Mediterraneo centrale e l’Atlantico assieme a 
quella fenicia. 
Ma il momento in cui è più evidente è l’VIII secolo a.C., quando sulla base dei 
materiali disseminati soprattutto in Italia, Sicilia e Sardegna, la frequentazione 
del Mediterraneo centrale da parte dei Greci appare più assidua (Ibidem, p. 
139). 
E’ proprio nei tempi della cosiddetta “colonizzazione” che Fenici e Eubei 
sembrano essere più legati. Testimonianze euboiche si ritrovano anche nei 
livelli di base delle prime colonie fenicie del Mediterraneo centrale (Ibidem, p. 
148).181 
Le stesse colonie fenicie e greche sembrano essere in rapporti commerciali, per 
esempio Cartagine e Pitecusa (Docter e Niemeyer 1994). 
                                                 
181 Spicca per esempio il caso di Cartagine, dove oltre alle ceramiche euboiche databili alla 




Le tracce di presenza euboica in insediamenti fenici e fenicia in insediamenti 
euboici, rappresenta secondo Ridgway (con Lo Schiavo 1987, p.402) un modo di 
agire iniziato nel IX a.C.in Oriente, nel port of trade di Al Mina e altri porti di 
commercio egeo-orientali.  Forse fu già in Oriente che si crearono i rapporti tra 
Greci e Fenici, accordi e legami che furono trapiantati anche ad Occidente 
(Dominguez 2007). 
Secondo Ridgway (con Lo Schiavo 1987, p.401) i Nuragici furono tra i primi 
popoli con i quali vennero in contatto i Greci che arrivarono in Occidente, 
soprattutto quelli dell’Eubea. Lo provano i materiali greci della madrepatria e 
di produzione coloniale ritrovati nell’isola a  Sant’Imbenia (Bafico et al. 1985; 
Bafico 1990), Tharros e di Sulky (Tronchetti 1989), che si collocano tra le 
testimonianze greche di occidente più antiche, ma soprattutto il gran numero di 
tracce di frequentazione, e forse presenza, nell’insediamento nuragico di 
Sant’Imbenia (Bafico et al. 1985; Rendeli 2012)182. 
La Sardegna e le sue risorse erano senz’altro note negli ambienti raggiunti dalle 
prime esportazioni euboiche, come Cipro e la costa levantina. E forse proprio 
qui gli Eubei ebbero notizia del “miraggio dell’Occidente” (Lo Schiavo e 
Ridgway 1987, p.401). 
I rapporti tra la Penisola Iberica e la Grecia, e in particolare con gli Eubei, nei 
primi secoli del I millennio a.C. sono evidenti soprattutto nella costa 
meridionale della penisola. I materiali più antichi vengono da centri fenici o 
anche locali a forte frequentazione orientale e si ipotizza che gran parte di essi 
arrivasse nei carichi delle navi fenicie che tra IX e VIII a.C. raggiungevano le 
coste dell’Atlantico (Dominguez 2006, p.433). Sono le ceramiche euboiche del 
centro portuale di Huelva, che aprirono la via alle relazioni tra la Penisola 
Iberica e i Greci e alla nascita di qualche centro coloniale nei secoli successivi. 
Sulla base dei confronti con la nuova cronologia archeologica del Vicino Oriente 
(Gilboa et al. 2009, p.172) , le ceramiche euboiche più antiche ritrovate nella 
                                                 
182 Per l’elenco dei materiali greci in Sardegna vedasi Rendeli 2005, Ridgway 2006. Le più recenti 
scoperte da S. Imbenia sono in parte inedite e in parte in corso di pubblicazione. 
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Penisola Iberica datate al Sub Protogeometrico III eubeo si collocherebbero 
nell’ultimo terzo del IX secolo a.C. (Gómez Toscano cds, p.20). Invece il resto 
dei frammenti greci datati al Geometrico Medio II, in accordo con la cronologia 
di Coldstream (1968) sarebbero più tardi, ossia di prima metà dell’VIII a.C. 
(Gómez Toscano cds, p.20). 
Sebbene i materiali rimandino principalmente all’Eubea, è bene considerare 
anche un discreto numero di beni, soprattutto ceramiche, provenienti da varie 
zone della Grecia come Corinto, Focea, la Ionia. Molti di essi potrebbero essere 
stati importati dagli stessi Eubei e dai Fenici, ma non si può escludere la 
presenza di altri mercanti greci nelle spedizioni commerciali che raggiungevano 
la Sardegna e la Penisola Iberica. 
Le testimonianze greche in entrambe le aree sembrano essere, nonostante la loro 
importanza, minoritarie rispetto a quelle levantine. Questo potrebbe riflettere 
una posizione secondaria, o una minore partecipazione dei mercanti greci nelle 
spedizioni verso Occidente soprattutto nei primi tempi. 
Oltre ai Greci, la cui presenza in questi traffici è la più evidente dopo quella 
fenicia, dovettero esistere altri partner commerciali, magari anche temporanei o 
occasionali. 
E’ molto probabile l’interesse per queste rotte da parte di alcune comunità della 
costa tirrenica italiana, come i Villanoviani.   
Sebbene le testimonianze siano ancora scarse, così come le ricerche specifiche, 
l’ipotesi sta prendendo sempre più forma. 
Potrebbero esserne prova le ceramiche di provenienza tirrenica rinvenute a 
Huelva nel noto contesto del centro storico (González et al. 2004). 
Non si hanno finora dati sufficienti per chiarire l’eventuale partecipazione, 
diretta o indiretta, o se ci fosse una mediazione nuragica. Infatti è bene 
considerare gli stretti rapporti esistenti proprio nei primi secoli del I millennio 
a.C. tra Nuragici e Villanoviani, ormai abbastanza evidenti nella loro 
complessità e continuità. Proprio queste relazioni potrebbero aver portato ad un 
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coinvolgimento di alcune comunità tirreniche nei traffici, attraverso gli stessi 
Sardi con cui erano in contatto. 
Deve essere tenuto in conto anche il passaggio delle rotte settentrionali da e per 
la Penisola Iberica per parte della costa Nord-tirrenica dove questi gruppi 
vivevano, fatto che potrebbe giustificare un coinvolgimento anche indiretto 
delle comunità dell’area nei traffici da e verso la Penisola Iberica, per esempio 
con la mediazione dei navigatori che frequentavano la rotta. 
Infine è possibile la partecipazione di individui o gruppi provenienti dalla 
Penisola Iberica ai viaggi di ritorno verso il Mediterraneo centrale e Orientale. 
Non si hanno finora chiare testimonianze di una loro presenza nelle spedizioni, 
ad eccezione delle ceramiche iberiche ritrovate in Sardegna presso il nuraghe S. 
Antine di Terralba (Ann.2, Scheda 1), vasi d’uso comune collegabili ad 
individui provenienti dal Sud della Penisola Iberica  che probabilmente 
raggiunsero la Sardegna nell’VIII secolo a.C. e furono ospitati nel citato 
insediamento. 
E’ possibile che gli Iberici che arrivavano nell’isola fossero metallurghi 
itineranti di provenienza atlantica, gli stessi che avrebbero potuto portare i loro 
modelli di strumenti e armi in bronzo, riproducendoli localmente e quindi 
facendoli conoscere agli indigeni. 
La loro presenza si può ipotizzare sulla base di alcune testimonianze, come i 
resti di un’officina fusoria utilizzata per produrre bronzi atlantici (tipo Vénat) a 
Peña Negra presso Alicante (González Prats 1987; Ruiz Gálvez 1993) e forse 
parte degli stessi bronzi iberici ritrovati nelle Baleari e in Sardegna. E’ 
interessante il fatto che alcuni dei manufatti rinvenuti nell’isola si trovino, con 
resti ricollegabili a officine fusorie, a breve distanza da approdi e insediamenti 
che avrebbero potuto giocare un ruolo importante nelle relazioni con l’esterno e 





Fenici, Nuragici, Eubei dalla Sardegna verso l’Atlantico 
Le spedizioni atlantiche del I millennio a.C. furono quindi la naturale 
prosecuzione di quelle precedenti. Cambiò in parte l’organizzazione e alcuni 
componenti, ma non si nota nessuna cesura o cambiamento radicale. 
Anche le rotte verso Occidente rimasero le stesse, sebbene con possibili 
variazioni dovute ai nuovi mezzi e tecniche disponibili (per esempio maggiori 
possibilità di passaggio per le Baleari) e continuarono ad avere base in 
Sardegna, negli stessi approdi utilizzati in passato e in altri di nuovo 
insediamento. 
Cambiarono i componenti delle imprese commerciali, sebbene solo in parte, in 
base ai mutamenti degli equilibri commerciali del Mediterraneo orientale e 
dell’Egeo. Se fino al X secolo le spedizioni erano composte principalmente da 
Ciprioti, Levantini e in parte Egei (soprattutto da Creta), col tempo e con i 
cambiamenti politico-commerciali i mercanti orientali siro-palestinesi, prima 
genericamente definiti Levantini, vengono sostituiti dagli eredi Fenici. 
Dall’Egeo arrivano ora gli Eubei, la cui egemonia o meglio koinè commerciale li 
rende nuovi dominatori dei commerci nell’Egeo al posto di Creta. Continuano 
ad essere presenti i Ciprioti, veri protagonisti dei traffici precedenti, ma ormai 
molto influenzati e ridimensionati dalla presenza fenicia. 
L’organizzazione e composizione mista o multietnica di queste spedizioni 
aveva base nei maggiori centri portuali del Mediterraneo, punti di incontro e di 
convivenza di mercanti di varia provenienza.  
La vita comune, anche se magari stagionale, la collaborazione e condivisione di 
tecnologia e conoscenza, dovevano essere alla base dei rapporti tra i navigatori-
mercanti stranieri in questi centri e dovevano costituire un buon punto di 
partenza per la costituzione e gestione delle imprese commerciali. 
I porti della Sardegna, per la loro posizione strategica, continuarono a giocare 
un ruolo importante.  Sebbene si abbiano tracce di traffici e contatti con 
l’esterno in molti approdi e insediamenti costieri dell’isola, finora si hanno 
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pochi dati su quali fossero i centri coinvolti nelle relazioni con la Penisola 
Iberica.  Le ricerche archeologiche hanno messo in evidenza uno di quelli che 
dovettero avere maggiore importanza nell’età del Ferro, il villaggio nuragico di 
S. Imbenia, nella costa occidentale dell’isola presso Alghero183. Il sito, sotto 
indagine anche attualmente, ha dato importanti informazioni sul tipo di vita 
che vi si conduceva e sulle relazioni lì esistenti. Le ricerche hanno evidenziato 
che almeno dalla fine del IX-inizi dell’VIII secolo a.C. nel villaggio convivevano 
Nuragici, Fenici e Eubei, questi ultimi probabilmente ospitati dai Sardi. La 
presenza di ceramica d’uso comune levantina e la nascita di nuove produzioni 
ceramiche miste e di reciproca imitazione  provano una collaborazione e 
condivisione di tecniche tra i gruppi (Bafico et al. 1995; Oggiano 2000; Rendeli 
2012) e potrebbero essere la base di partenza per accordi e imprese commerciali 
congiunte. 
Oltre S. Imbenia la stessa situazione potrebbe essere esistita in altri centri legati 
ad approdi e a i traffici nel golfo di Oristano e in quello di Cagliari.  
Questa situazione doveva esistere sin dai tempi delle relazioni micenee e 
cipriote, ma in questo momento storico si hanno le più chiare evidenze 
materiali, forse per una più forte radicazione delle stesse nel territorio o per la 
loro maggiore intensità e frequenza. 
Fu nei citati approdi che i Nuragici si unirono ai Fenici, agli Eubei e 
probabilmente ad altri navigatori-mercanti nelle spedizioni verso l’Atlantico, 
così come avevano fatto in precedenza con Ciprioti e Levantini.  
Con i Fenici le relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica si intensificano 
(Botto 2011, p. 44). La loro presenza agì come un legante, rafforzando i rapporti 
già esistenti nelle fasi avanzate del Bronzo Finale e della prima età del Ferro (Lo 
Schiavo 2008, p. 433).  
L’esistenza di accordi commerciali o collaborazione tra Fenici e Nuragici è 
evidente già dal IX secolo a.C. per le associazioni delle esportazioni nella 
                                                 
183 Cfr. Cap. IV, pp. 118-19. 
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Penisola Iberica, ma soprattutto per la loro convivenza, integrazione e 
condivisione di saperi negli insediamenti di natura portuale e “commerciale”  
in Sardegna.  
Allo stesso modo in questi ultimi si nota la presenza di Greci, soprattutto Eubei, 
sebbene sempre in misura minore rispetto alla componente fenicia. 
La joint venture continuò anche  nell’ VIII secolo a.C., quando la presenza 
fenicia iniziò a farsi più stabile sia in Sardegna che nella Penisola Iberica e si 
ebbero le prime fondazioni coloniali.  La sinergia tra Fenici e Sardi sembra 
essere elemento fondante anche nei nuovi centri urbani dell’isola come Sulky, 
Tharros, Bithia, Othoca (D’Oriano 2011).  I nuovi centri furono da subito in 
contatto gli uni con gli altri, in una rete commerciale in cui però la presenza 
nuragica rimane comunque evidente, sia in Sardegna che nella Penisola Iberica. 
Nuragici, Fenici ed Eubei rappresentano secondo D’Oriano (2011) i “vertici di 
un triangolo di apprendimento, insegnamento, scambio di tecniche e 
organizzazione nel reciproco interesse”, con base in Sardegna e proiezioni fino 
all’Atlantico. 
Le testimonianze nuragiche continuano a dimostrare la presenza dei Sardi in 
questi traffici fino almeno al VII secolo a.C. 
La Sardegna fu quindi base fondamentale per le spedizioni verso Occidente 
anche nel I millennio a.C., così come lo era stata alla fine di quello precedente. 
Fu la partecipazione degli stessi Nuragici a conferire ancora maggiore 
importanza a questo suo ruolo, con il coinvolgimento di nuovi approdi, 
insediamenti costieri e comunità interessate ai traffici. 
I Nuragici continuarono ad avere gli stessi interessi e relazioni nella Penisola 
Iberica e continuarono a far parte delle spedizioni provenienti dall’Oriente, 
indipendentemente dal cambiamento degli equilibri al loro interno.  
E’ difficile parlare di una direzione fenicia di queste spedizioni e imprese, come 
invece si è fatto fino a poco tempo fa. I dati materiali non provano finora, 
almeno fino al VII secolo a.C., alcuna posizione preminente per i Fenici,  né 
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posizioni subordinate per i Sardi o altri gruppi, per i quali sembra anzi potersi 
riscontrare una maggiore autonomia rispetto ai tempi precedenti. 
Sicuramente le rotte occidentali divennero sempre più frequentate dai Fenici, 
che lungi dal voler prevalere sulle altre imprese commerciali ne favorirono anzi 
lo sviluppo con iniziative congiunte (Botto 2011, p.46). 
Queste imprese commerciali miste erano principalmente dirette al Sud della 
Penisola Iberica. L’interesse iniziale continuò ad essere concentrato sulle risorse 
metallifere della fascia atlantica meridionale, dai metalli delle miniere di Rio 
Tinto a quelli che giungevano nell’area dal resto della penisola (per esempio lo 
stagno). 
Tuttavia la zona di frequentazione si allarga fino alla costa mediterranea, dove 
iniziano a nascere i nuovi centri fenici occidentali e forse anche in relazione alle 
risorse minerarie dell’area di Granada e Jaèn184. 
E’ questo il momento in cui si ritrovano le testimonianze nuragiche a Toscanos, 
Las Chorreras, Malaga. E traccia del loro arrivo mediante queste spedizioni 
miste è l’associazione con materiali fenici e greci nell’insediamento di La 
Rebanadilla (Arancibia et al. 2011) 
I Nuragici dovevano mirare soprattutto allo stagno, fondamentale per la forte 
produzione bronzistica isolana, ma non si esclude che si approvvigionassero di 
rame e di altri tipi di beni. Fenici ed Eubei invece puntavano anche all’argento, 
al rame, al ferro e forse anche ad altri beni185. 
L’interesse per i metalli è testimoniato dalla presenza di tracce di lavorazione 
del bronzo in molti di questi centri costieri, come quello di La Rebanadilla, 
Malaga (Arancibia et al. 2011). 
Tra la fine dell’VIII e il VII secolo a.C. dovette verificarsi qualche cambiamento 
che portò all’allargamento degli orizzonti delle imprese commerciali.  
                                                 
184 Non a caso alcuni dei bronzi iberici in Sardegna hanno paragoni in queste zone, così come le 
uniche ceramiche iberiche trovate nell’isola (Madau 1988). 
185 I centri dell’attuale Andalusia potrebbero essere stati importanti punti di distribuzione anche 
per beni di lusso provenienti dal Nord-Africa come l’avorio e pietre preziose. 
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Forse le risorse minerarie iniziarono ad essere sempre meno sufficienti o meno 
accessibili,  forse la concorrenza divenne maggiore, ma qualcosa dovette 
spingere le stesse imprese commerciali a cercare delle alternative nella stessa 
Penisola Iberica. 
Dovettero avere qualche peso in questa situazione gli emergenti centri coloniali 
fenici. 
E’ il momento in cui si ha la frequentazione fenicia dell’area alicantina e la 
presenza di Nuragici, Fenici e forse Ciprioti nell’area delle foci dell’Ebro. 
Entrambe le zone sono caratterizzate dalla presenza di giacimenti minerari, che 
potrebbero rappresentare l’interesse dei citati gruppi, sostenuto anche 
dall’esistenza di tracce di forni e di lavorazione del bronzo anche in alcuni 
centri delle stesse186. 
 
 
I Nuragici e gli altri nella costa nord-orientale iberica nel VII secolo a.C.: un 
nuovo orizzonte commerciale 
La frequentazione nuragica, ma anche cipro-levantina, della Penisola Iberica 
sembra essere principalmente orientata alle coste meridionali, sicuramente in 
relazione alle risorse metallifere per le quali doveva essere nota la cosiddetta 
fascia atlantica. 
Tuttavia si hanno anche altre tracce nella costa orientale, in particolare dal golfo 
di Rosas al circondario delle foci dell’Ebro. 
Le testimonianze nuragiche vere e proprie si riducono alle teglie nuragiche da 
Aldovesta (D’Oriano 2011; Mascort et al. 1991), ma è stata considerata anche 
una possibile influenza sardo-cipriota su una serie di produzioni metallurgiche 
della zona, legate a modelli ciprioti (Rafel 2002; et al. 2010). 
                                                 
186 E’ un esempio l’area di officina fusoria dell’insediamento di Peña Negra, Alicante (González 
Prats 1987; Ruiz Gálvez 1995). 
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I materiali  e le influenze in questione riportano a tempi abbastanza tardi, 
attorno al VII secolo a.C., sebbene sia possibile anche dalla fine dell’VIII a.C., e a 
contesti indigeni in cui si hanno evidenti contatti con l’esterno. 
Nell’area non si conoscono finora tracce che possano provare chiare relazioni 
con la Sardegna precedenti a questo momento, sebbene la costa dovesse essere 
toccata dalle rotte settentrionali sin dai tempi più antichi.  
I materiali orientali rinvenuti in alcuni siti della regione provano una sua 
frequentazione, seppure sporadica, da parte delle marinerie cipro-levantine 
almeno dall’inizio del I millennio a.C.187. 
E’ possibile che anche alcuni tipi di bronzi principalmente diffusi nella parte 
settentrionale della penisola, come alcuni tipi di asce188, siano arrivati in 
Sardegna proprio dagli approdi di questa zona. 
Tuttavia solo attorno al VII secolo a.C. si hanno chiare tracce di frequentazione 
sarda e con essa probabilmente cipriota, levantina e etrusca. 
Se per le teglie l’origine nuragica sembra essere quella più probabile (D’Oriano 
2011; Fundoni 2009 e cds.), è invece più discussa la questione dell’influenza 
sulle citate produzioni metallurgiche della zona. 
Si tratta di una serie di manufatti bronzei (catenine, pendenti sferoidali e 
zoomorfi, tripodi, thymiateria), che rimandano a modelli originali ciprioti e 
levantini e alle loro imitazioni note nel Mediterraneo centrale. 
La maggior parte di essi sembra essere realizzata con metallo locale e si parla 
quindi di produzioni indigene da più antichi modelli ciprioti.  
Sono geograficamente distribuiti nella fascia costiera tra il fiume Mijares 
(Castellón) e Herault (Roussillon), oltre che nelle isole Baleari (Minorca e Ibiza) 
e collocabili cronologicamente tra VII e VI a.C. (Rafel 1997; 2005). 
                                                 
187 Si conoscono fibule cipriote di X secolo a.C. da El Molar, nei pressi di Tarragona (Castro 1994, 
pp.140-43) e un pugnale di possibile provenienza italica da Cova de la Font Major presso 
l’Espluga de Francolì (Neumaier 1999). 
188 Potrebbe essere il caso delle asce piatte ad occhielli che trovano i principali confronti nelle 
aree di Brugos e Palencia. 
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La maggiore concentrazione si ha nella zona delle foci dell’Ebro, dove 
potrebbero essere stati i principali centri produttivi (Ibidem; 2010), già a suo 
tempo identificati da Maluquer (1983-1984). 
La discrepanza cronologica coi più antichi modelli originali ciprioti è stata 
interpretata in diverso modo.  
Potrebbe trattarsi di un riutilizzo e riproduzione di manufatti più antichi 
conservati come heirlooms, fatto già riscontrato nella Penisola Iberica per quel 
che riguarda gioielli e oggetti di adorno (Rafel Fontanals 2002 p.81), in Grecia e  
anche nella Penisola Italiana con manufatti ciprioti o di imitazione (Catling 
1984; Lo Schiavo 2008, p.430).  
Potrebbe anche spiegarsi con la riattivazione di una tradizione metallurgica più 
antica dovuta all’impulso di metallurghi di provenienza esterna, ciprioti o 
anche sardi. 
Ma potrebbe anche essere l’importazione di un tipo di produzione metallurgica 
di imitazione cipriota, all’epoca ancora esistente nel Mediterraneo centrale. E’ 
infatti difficile stabilire il momento di fine delle imitazioni di bronzi ciprioti, che 
si ritrovano nella Penisola Italiana ancora nel VII a.C.189    
Sebbene in Sardegna queste produzioni si facciano finire come massimo nel IX 
secolo a.C. (Lo Schiavo e Usai 1995; Lo Schiavo et al. 1985), non è improbabile 
che siano continuate anche secoli dopo, dal momento che la maggior parte dei 
reperti di questo tipo noti nell’isola non ha riferimenti stratigrafici, datazioni 
affidabili o fa parte di collezioni private. 
E’ quindi possibile che questo tipo di lavorazione del bronzo, con tecniche e 
modelli, sia arrivata nell’area tra la fine dell’VIII e il VII secolo a.C. con gli stessi 
artigiani che la diffusero, dando vita a centri di produzione locali attivi 
soprattutto tra VII e VI a.C. Questi metallurghi dovevano essere parte delle 
spedizioni commerciali di cui si è parlato precedentemente. 
                                                 
189 E’ un esempio il tripode miniaturistico trovato nella tomba Romagnoli 10 di Bologna, che si 




Se i modelli dei manufatti rimandano essenzialmente a Cipro, le tecniche 
riportano in parte alle imitazioni nuragiche (p.es. il tripode di Calaceite), a 
quelle etrusche e greche (p.es. i thymiateria e i pendenti zoomorfi). 
Il caso del tripode di Calaceite, rivelatosi dalle analisi di fattura locale (Rafel et 
al. 2010), ha fatto considerare una possibile influenza sarda. Infatti il sostegno 
ha i suoi migliori esempi di confronto tra le imitazioni nuragiche degli originali 
ciprioti, con le quali condivide il barocchismo delle decorazioni (Eadem 2002). 
Si può quindi ipotizzare l’esistenza di una corrente bronzistica orientalizzante, 
continuazione delle imitazioni di bronzi ciprioti del Mediterraneo centrale, 
giunta nella Penisola Iberica con artigiani metallurghi provenienti da diverse 
aree (Sardegna, Cipro, Penisola Italiana). Questi portarono nella penisola le loro 
tecniche e rielaborazioni dei modelli originari, che si diffusero nei centri 
indigeni con ulteriori adattamenti al gusto locale, dando vita alle produzioni di 
VII-VI a.C. note in tutta l’area. 
Questa corrente sembra essere legata alla rotta settentrionale che portava nella 
Penisola Iberica, data la presenza di esempi di confronto nella costa francese e 
nel relitto di Rochelongue, con possibilità di estensione a quella Balearica, visti i 
ritrovamenti minorchini. 
La scarsezza o mancanza di testimonianze cipro-sarde-levantine nella zona in 
tempi precedenti fa pensare ad un nuovo interesse da parte delle stesse imprese 
marittime miste aventi base nel Mediterraneo centrale, in particolare in 
Sardegna. 
L’area di principale diffusione di questi beni e possibile sede dei centri 
produttivi, come si è visto, è quella delle foci dell’Ebro,  fiume che costituiva 
un’importante via di comunicazione verso l’interno e in particolare verso i 
distretti minerari aragonesi. Non a caso i ritrovamenti più importanti 
provengono da Aldovesta-Benifallet, lungo il corso del fiume e possibile 
approdo-centro di distribuzione e contatto con l’esterno. 
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L’area circostante doveva offrire sin dall’antichità risorse minerarie, tra cui 
rame, ferro, piombo e argento190, che dovevano arrivare a punti di smistamento 
nei pressi della via di comunicazione fluviale (come Aldovesta) e ai centri di 
produzione nell’area delle foci. 
E’ interessante anche la presenza di queste testimonianze, assieme ad altre 
etrusche (Graells e Armada 2011),  a Calaceite, che si trova a circa 30 km dallo 
stesso fiume191 e allo sbocco dell’area mineraria della provincia di Teruel.  
L’esistenza di giacimenti metalliferi potrebbe quindi giustificare il nuovo 
interesse per questa zona  da parte dei Nuragici e degli altri componenti delle 
imprese “commerciali” che frequentavano il Sud della Penisola, interesse 
sicuramente legato alla ricerca di risorse minerarie alternative. 
L’emergere dei centri coloniali fenici, l’aumento dei traffici  e della richiesta di 
metalli, così come della concorrenza potrebbero aver portato le imprese 
mediterranee  ad esplorare altre zone  della penisola alla ricerca di nuovi 
giacimenti minerari da sfruttare. 
Li trovarono nella costa orientale, nell’area delle foci dell’Ebro e nella zona di 
Alicante, ma fu soprattutto la prima zona a destare il maggiore interesse. 
Questi gruppi avrebbero offerto alle comunità locali i propri manufatti e la 
propria attività metallurgica, avrebbero prodotto bronzi in loco insegnando le 
loro tecniche e i modelli agli indigeni. In cambio dovettero ottenere metallo 
grezzo o la possibilità di sfruttare le risorse minerarie della zona. 
Essi crearono nuovi centri di lavorazione dei metalli, soprattutto del bronzo, 
specializzati nella produzione di certi tipi di manufatti dai modelli orientali 
legati ad una tradizione antica. Questo fece nascere anche nuovi mercati, legati 
ai traffici delle stesse imprese commerciali. 
La presenza di Sardi  tra i gruppi che frequentarono l’area è testimoniata dalle 
teglie nuragiche di Aldovesta, contenitori che, come già visto, non possono che 
                                                 
190 Sono noti giacimenti minerari nella provincia di Teruel e in altre località dell’Aragona. 
191 Calaceite si trova nei pressi di un piccolo fiume, il Rio I Algars. Sarebbe interessante 
conoscere la morfologia dell’area nel periodo in questione. 
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ricollegarsi alla vita quotidiana e ad esigenze alimentari192 e dai citati possibili 
influssi nuragici sulla produzione bronzistica. 
Ma, come già detto, i Nuragici non dovevano essere i soli stranieri a relazionarsi 
con le genti del posto. Essi erano parte di più ampie e composite spedizioni, con 
Fenici, Ciprioti, Greci e forse anche Etruschi, le testimonianze della cui presenza 
si ritrovano in diverse località costiere e nei pressi di importanti vie di 
comunicazione della zona qui considerata. Infatti  si hanno beni di provenienza 
greca, fenicia ed etrusca dal golfo di Rosas (Castanyer et al. 1999),  ceramiche 
fenicie da Aldovesta (Mascort et al. 1991; Rafel et al. 2008), materiali etruschi da 
Les Ferreres (Graells e Armada 2011) e di origine o influenza cipriota da diverse 
località dell’area attorno alle foci dell’Ebro (Maluquer 1983-84; Rafel et al. 2010). 
Il fenomeno si concentra tra VII e VI secolo a.C., sebbene potesse essere iniziato 
anche a fine VIII e significò per l’area la prima vera apertura ai traffici 
mediterranei. 
Questo probabilmente aprì la strada ai rapporti con i Greci, che 
caratterizzeranno il periodo successivo. 
 
                                                 





































Sulla base delle testimonianze nuragiche ritrovate nella Penisola Iberica e di 
quelle di provenienza iberica in Sardegna si può affermare l’esistenza di 
relazioni tra le due aree dagli ultimi secoli del II alla prima metà del I millennio 
a.C. Questi rapporti appaiono finalizzati allo scambio di beni materiali e con 
molta probabilità anche di conoscenze tecniche. 
Le relazioni iniziarono in maniera indiretta ed ebbero un’evoluzione che ne 
cambiò modalità, partecipanti, zone coinvolte, pur mantenendo alla base gli 
stessi scopi iniziali. 
I Nuragici entrarono in contatto con la Penisola Iberica inserendosi in una rete 
di traffici preesistente e passante per la Sardegna, in mano a gruppi egeo-
orientali. 
Nelle prime fasi questi rapporti dovevano essere soprattutto indiretti e la 
mancanza di testimonianze materiali sufficienti confina la questione nella sfera 
dell’ipotesi. 
Le comunità nuragiche delle coste meridionali dell’isola furono le prime ad 
avere notizia delle terre e delle ricchezze esistenti ad Occidente. Infatti alcuni 
insediamenti costieri dell’area del Golfo di Cagliari furono in contatto sin dal 
Bronzo Medio con i navigatori micenei che frequentavano il Mediterraneo 
centrale e che iniziavano le loro prime esplorazioni e spedizioni nel 
Mediterraneo occidentale e nell’Atlantico. Questi utilizzarono la Sardegna come 
base intermedia per le loro nuove rotte verso Ovest, stringendo con i gruppi 
sardi rapporti finalizzati non solo allo scambio, ma anche all’ospitalità e 
probabilmente all’assistenza per le imbarcazioni e gli equipaggi diretti o di 
rientro dalla Penisola Iberica.  
In questo modo i Nuragici furono indirettamente coinvolti nelle relazioni tra i 




Dal momento che in Sardegna per l’epoca non si conoscono finora tracce di 
materiali provenienti dalla Penisola Iberica, è possibile che, soprattutto nelle 
fasi iniziali, i Sardi ottenessero in cambio per la loro collaborazione con i 
mercanti micenei beni di lusso di origine egea (vasellame di pregio, oli 
profumati, ornamenti, tessuti, ecc.), oltre a possibili conoscenze tecniche. 
Si può anche ipotizzare un ritorno in stagno, metallo necessario per le leghe di 
bronzo, sicuramente principale oggetto di ricerca delle esplorazioni micenee ad 
Occidente. Tuttavia è difficile scorgerne le tracce non solo nell’isola, ma persino 
negli stessi stati micenei. Inoltre è possibile che la limitata produzione 
bronzistica nuragica dell’epoca potesse ancora basarsi sui supposti giacimenti 
di cassiterite dell’isola193, essendo per giunta bassissimo il tenore di stagno 
riscontrato nei bronzi più antichi. 
Questa fase può considerarsi come momento di inizio dei rapporti, seppure 
indiretti, tra la Sardegna e la Penisola Iberica. L’isola entra in contatto con la 
penisola attraverso i marinai egei, che ne portano beni, conoscenze, notizie.  
Non si può escludere l’esistenza di contatti diretti, anche sporadici, tra Nuragici 
imbarcati nelle navi micenee e genti iberiche. 
Tra Bronzo Medio e Recente la Sardegna si inserisce quindi nelle reti di traffici e 
relazioni mediterranee,  fatto che gettò le basi per il suo futuro ingresso nelle 
stesse sia verso Oriente che Occidente. 
Attraverso i Micenei i Nuragici avevano avuto modo di entrare in contatto 
anche con altri navigatori-mercanti di area egeo-orientale come i Ciprioti, 
presenti nell’isola con le spedizioni micenee almeno dal XIII secolo a.C. 
Con la crisi del sistema statale miceneo, le invasioni dei Popoli del Mare e gli 
sconvolgimenti politici del Mediterraneo orientale, i Ciprioti presero 
gradualmente in mano la gestione delle rotte verso il Mediterraneo centrale e 
l’Atlantico, assieme ai gruppi micenei rifugiatisi a Cipro. 
                                                 




 I Ciprioti continuarono ad avere la Sardegna come base intermedia per i traffici 
con la Penisola Iberica. Essi strinsero forti relazioni con le comunità nuragiche 
non solo costiere ma anche dell’entroterra, con una evidente condivisione di 
tecnologie e conoscenze soprattutto nel campo della metallurgia. 
I primi rapporti con i Ciprioti dovevano seguire lo stesso sistema di amicizie, 
ospitalità e scambi lasciato dai Micenei. 
Col tempo le imprese marittime cipriote si trasformarono, sulla base dei 
cambiamenti politico-commerciali dell’Egeo e del Mediterraneo orientale.  
Se nelle fasi precedenti le spedizioni sembrano essere formate da marinai e 
mercanti dell’Egeo e Ciprioti, tra la fine del XII e l’XI secolo a.C. inizia a notarsi 
una nuova componente della costa siro-palestinese o levantina. 
Soprattutto a partire dall’XI secolo a.C. le imprese marittime che frequentavano 
la Sardegna e la Penisola Iberica sembrano essere di matrice cipro-levantina.   
Con i Ciprioti continuarono quelle relazioni indirette con la Penisola Iberica 
iniziate dai Micenei, ma che in breve tempo diventarono dirette con la prima 
partecipazione sarda attiva al loro interno. 
Non si conoscono esattamente i tempi, le modalità e i limiti del coinvolgimento 
dei Nuragici nelle imprese marittime cipro-levantine, tuttavia la mancanza nella 
Penisola Iberica di tracce sarde chiare fino al X secolo a.C. fa pensare ad 
un’iniziale partecipazione minima in seno ai gruppi ciprioti, con i quali le 
comunità nuragiche avevano forti legami, o anche indiretta. 
Quella fase dei rapporti è testimoniata dai più antichi manufatti bronzei di 
origine o modello atlantico rinvenuti in Sardegna (per esempio le spade 
pistilliformi e tipo Huelva), talvolta associati a manufatti ciprioti. Essi 
rimandano come massimo all’XI secolo a.C., considerando soprattutto i modelli 
originari di alcune riproduzioni locali. 
Le prime tracce materiali di relazioni dirette tra Nuragici e genti del Sud della 
Penisola Iberica si hanno solo all’inizio del I millennio a.C.  
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In un momento attorno al 1000 a.C. compaiono infatti i primi materiali nuragici 
in Spagna, le ceramiche dell’insediamento indigeno del Plan Parcial 8 alla 
periferia di Huelva (Fundoni 2009; Gómez e Fundoni 2010-2011). Potrebbero 
essere cronologicamente vicini anche alcuni dei vasi a collo ritrovati nel centro 
storico della stessa città (González et al. 2004, Fundoni 2009). 
I vasi, di chiara fattura e modello nuragico, testimoniano la prima presenza di 
Sardi nella Penisola Iberica, i loro primi rapporti e scambi diretti. 
Difficile attribuire la loro veicolazione ai navigatori e mercanti stranieri che già 
frequentavano le coste atlantiche, soprattutto per la mancanza di associazioni 
con materiali di origine straniera almeno per i più antichi. 
Non si può certo affermare che i Nuragici arrivassero nella penisola in maniera 
indipendente, è anzi più probabile la loro associazione alle spedizioni 
commerciali cipro-levantine, ma dovettero essere autonomi i loro rapporti con 
le comunità indigene. 
I Nuragici si unirono quindi a imprese marittime già esistenti alla volta del 
lontano Occidente. Ma cosa li spinse a questo passo e cosa cercavano 
nell’Atlantico? 
La principale spinta fu sicuramente data dalla necessità di metallo, soprattutto 
lo stagno necessario per le leghe di bronzo. 
Il notevole incremento della metallurgia sarda nel Bronzo Finale portò ad una 
sempre maggiore necessità di stagno, ormai non più reperibile nell’isola, che 
doveva arrivare  attraverso i Ciprioti. Apportando nuove tecnologie e tecniche 
di lavorazione del bronzo i mercanti di Cipro avevano reso quindi la società 
nuragica loro cliente per il mercato dei metalli. 
Questo, assieme al verificarsi di una serie di miglioramenti economici e sociali, 
aveva portato i Sardi nell’Egeo con gli stessi marinai ciprioti e levantini che 




I problemi e cambiamenti politico-economici del Vicino Oriente avevano spinto 
gli stessi Ciprioti a cercare risorse di stagno alternative, oltre che altri metalli, ad 
Occidente, aumentando quindi i viaggi verso la Penisola Iberica.   
La stessa necessità, assieme a migliori condizioni economiche sociali in 
Sardegna, diede ai Sardi l’input per unirsi a queste spedizioni passanti per gli 
approdi isolani. 
Affiancati ai Ciprioti essi conobbero la realtà dei centri metalliferi atlantici e 
strinsero le prime relazioni con le comunità locali, sicuramente siglate con 
scambi di doni. Furono questi primi scambi a portare nell’isola i più antichi 
bronzi di provenienza iberica, come armi e strumenti, che i Nuragici avevano 
forse in parte già conosciuto per mezzo dei mercanti ciprioti. 
I primi Sardi che si spinsero nella Penisola Iberica dovevano essere legati alla 
metallurgia, artigiani che sapevano bene cosa cercare. Anche i primi imbarcati 
nelle imbarcazioni cipro-levantine dovevano seguire l’esempio dei metallurghi 
e ciprioti, che si approvvigionavano nei centri minerari del Sud della Spagna e 
del Portogallo, probabilmente anche cercando nuove risorse e giacimenti. 
E’ possibile che metallurghi nuragici fossero già presenti nelle spedizioni cipro-
levantine che lasciarono traccia della loro presenza in Portogallo, oltre che con  
vari beni di lusso di provenienza orientale,  con le influenze sulla metallurgia 
atlantica. Furono questi gruppi  infatti a diffondere nell’area la tecnica della 
fusione a cera persa, modelli di manufatti e registri decorativi, come si può 
riscontrare nei già visti bronzi del ripostiglio di Nossa Senhora da Guia, o in 
vari pezzi dalla lavorazione d’ispirazione cipriota ritrovati nel centro-Sud 
portoghese.  
Potrebbero essere indizi della presenza sarda nell’area la trasmissione al 
ripostiglio nuragico di Monte Sa Idda delle ancora indefinite prese bronzee e 
dei bronzi più antichi, che hanno spesso paragoni in ambito portoghese. 
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Tuttavia queste tecniche e influenze potrebbero essere arrivate coi Sardi anche 
soltanto all’area di Huelva e da qui essersi diffuse verso il Portogallo per vie e 
mezzi locali. 
Mentre i mercanti Ciprioti e Levantini dovevano mirare ad una gamma di 
materie prime più ampia (stagno, rame, argento, oro, forse avorio africano…), ai 
Nuragici doveva principalmente interessare lo stagno, che doveva arrivare ai 
centri della costa meridionale atlantica dai giacimenti settentrionali. A questo 
interesse più limitato potrebbe imputarsi la concentrazione delle testimonianze 
sarde nell’area di Huelva e lungo la costa meridionale, a differenza del più 
esteso raggio d’azione cipriota e levantino che raggiunse diversi punti del 
Portogallo. 
E’ difficile stabilire con esattezza la natura degli scambi tra Nuragici e comunità 
indigene iberiche. Ma dai dati finora disponibili si può risalire a uno dei beni 
portati dai Sardi, forse come contraccambio per il metallo: il vino. 
La preziosa bevanda, che doveva essere già nota nella penisola sin dai tempi 
della frequentazione micenea ma non diffusa e prodotta,  potrebbe essere 
arrivata come dono alle élite locali che ospitavano i Sardi.  Dovevano essere vini 
pregiati, che arrivavano contenuti nei tradizionali vasi a collo, accompagnati 
spesso da brocche per la mescita e forse ciotole per il consumo. 
I legami di amicizia che si crearono tra Nuragici e Iberici dovevano essere simili 
alle situazioni esistenti nei centri costieri sardi frequentati dai marinai ciprioti, 
egei e levantini. I navigatori esterni dovevano essere ospitati dalle comunità 
indigene, ottenendo da esse l e materie prime cercate (in questo caso lo stagno) 
o le condizioni e l’aiuto per accedere alle risorse locali. 
Il tutto doveva avvenire nelle forme del dono e dell’ospitalità, con sicuro 
contraccambio dalla parte esterna. 
I rapporti dovevano essere sanciti, mantenuti e rinnovati ogni volta con scambi 
di doni tra le élite locali e gli ospiti esterni. Questi regali dovevano essere beni 
di lusso, esotici, dal forte valore simbolico.  
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Anche gli stessi padroni di casa dovevano offrire doni di ospitalità, oggetti di 
pregio locali che poi i Nuragici portavano nelle proprie terre. Tra questi 
potevano esserci le armi, strumenti, ornamenti (spade, asce, ecc.) che ritroviamo 
in Sardegna, ma anche beni di natura deperibile come piante, animali, cibi e 
bevande, oggi difficili da rintracciare. 
L’area portuale di Huelva, centro di distribuzione di un entroterra ricco di 
risorse minerarie, è la principale fonte di informazione delle fasi più antiche di 
queste relazioni e della presenza sarda nel Sud della Penisola Iberica. Qui in un 
insediamento indigeno a pochi chilometri dall’antico approdo si hanno tracce di 
una frequentazione sarda continuata dal X all’VIII a.C. Lo stesso sito mostra 
l’importazione di vino sardo testimoniata da brocche askoidi e resti di 
contenitori da trasporto (presenti anche nell’antico porto) e un’ampia estensione 
di terreno coltivata a vigneto, coeva ai materiali sardi più antichi, che potrebbe 
essere collegata agli stessi Nuragici, che oltre a esportare il proprio vino 
avrebbero potuto insegnare le proprie tecniche di viticoltura e vinificazione. 
I Nuragici ospitati nel centro dovevano accedere alle risorse minerarie della 
zona mineraria di Rio Tinto o di provenienza più lontana, che arrivavano a un 
possibile mercato portuale o mediate dalle stesse comunità della zona. 
La loro effettiva presenza nell’area è testimoniata dalle ceramiche nuragiche 
d’uso comune, come le teglie, realizzate con argilla locale e ritrovate nell’attuale 
centro storico di Huelva, che all’epoca doveva essere parte del porto. 
Oltre al vino i Nuragici dovevano offrire in cambio altri beni, dei quali ancora 
non si hanno chiare testimonianze. Potrebbero aver condiviso anche conoscenze 
tecniche dall’agricoltura alla metallurgia, come la viticoltura e la fusione a cera 
persa. 
Si è evidenziata di recente una presenza nello stesso porto onubense, in 
particolare  nel cosiddetto deposito della Ría di Huelva, di rottami di bronzo 
che le analisi mostrano composto da rame di provenienza sarda.  
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E’ bene premettere che recenti analisi archeometallurgiche su bronzi della 
Penisola Iberica hanno mostrato una certa difficoltà nel distinguere il rame di 
alcuni giacimenti sardi da altri del Sud della Spagna (Stos Gale e Gale 2010, 
p.399; Hunt 2000). 
Qualora l’origine sarda del metallo fosse certa, si potrebbe ipotizzare si trattasse 
di resti di vecchi manufatti bronzei da rifondere, sebbene questo tipo di 
riciclaggio avvenisse anche in Sardegna. Potrebbero essere stati portati dagli 
stessi metallurghi imbarcati nelle spedizioni cipro-sardo-levantine, che 
dovevano avere con se modelli di manufatti da riprodurre, ma anche metallo 
grezzo e da rifondere per realizzarne di nuovi. 
Ma il loro ritrovamento nelle acque della ría assieme a numerosi altri bronzi di 
produzione locale può far riflettere anche su un’eventuale deposizione rituale, 
come ipotizzato in passato dalla Ruiz Gálvez (1995a; 1995b) e di recente ripreso 
da Brandherm (2007b). 
Appare poco probabile l’ipotesi di un commercio di rottami a grande distanza, 
soprattutto verso un’area ricchissima di risorse metallurgiche, che non aveva 
sicuramente bisogno di bronzo da rifondere, è  quindi difficile sostenere che si 
trattasse di merce di scambio per le comunità locali. Sembrano invece più 
plausibili le alte due opzioni, che potrebbero essere valide entrambe: resti di 
manufatti posseduti dai metallurghi/mercanti (Nuragici, Ciprioti, Levantini) 
provenienti dalla Sardegna e depositati per ragioni cultuali nei fondali della ría. 
Le relazioni tra Nuragici e Iberici dovevano quindi essere basate su amicizia, 
ospitalità, scambio di doni e condivisione di conoscenze tecniche. Esse 
potrebbero essere state vincolate a culti e usi locali, che potrebbero giustificare il 
fenomeno dei bronzi deposti nelle acque sopra citato. 
Del resto il legame con la sfera religiosa è testimoniato anche dai materiali 
nuragici ritrovati nel santuario del Carambolo, possibile offerta di naviganti 
sardi che approdarono nell’area lungo la rotta verso Huelva. 
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I rapporti tra la Sardegna e la Penisola Iberica mostrano qualche cambiamento, 
seppur senza rottura di continuità, attorno al IX secolo a.C., quando compaiono 
sulla scena i Fenici e i Greci. 
Il cambiamento degli equilibri politici, economici e commerciali del 
Mediterraneo Orientale agli inizi del I millennio a.C. si riflesse nelle relazioni 
con l’Occidente e l’Atlantico, soprattutto nella composizione delle spedizioni. 
Ai precedenti Levantini, soprattutto Filistei e Tirii, si aggiunsero e in parte 
sostituirono mercanti provenienti da diverse città della costa siro-palestinese 
riuniti sotto il nome di Fenici. Essi presero gradualmente in mano le rotte 
gestite dai loro predecessori, frequentando i principali centri costieri della 
Sardegna e ponendovi le proprie basi. 
I Ciprioti, ancora attivi sulle vie commerciali e da tempo sotto l’influenza filistea 
e tiria, rimasero nelle spedizioni occidentali, così come fecero i Nuragici. 
Ad essi dovettero aggiungersi anche Greci, soprattutto Eubei, che hanno 
lasciato numerose tracce, e col tempo altri naviganti come gli Etruschi. 
Almeno per gli inizi non ci furono cambiamenti radicali, ma dal IX secolo si 
assiste ad un’intensificazione dei traffici, evidente non solo dalle numerose 
testimonianze nella Penisola Iberica, ma anche in Sardegna. La presenza fenicia 
agì anzi come legante, rafforzando i legami già esistenti. 
Una possibile novità è rappresentata dalla frequentazione della rotta balearica, 
forse già seguita in precedenza ma con tracce materiali percepibili solo nell’età 
del Ferro. 
La scelta potrebbe essere imputata al miglioramento dei mezzi e delle tecniche 
di navigazione, forse proprio grazie a Fenici e Greci, ma anche a migliori 
condizioni meteomarine e a rapporti locali. 
I dati a favore di questo cambiamento sono diversi.  
Si hanno  testimonianze materiali legate ai gruppi componenti delle spedizioni 
nelle isole Baleari (anfore S. Imbenia, materiali fenici e bronzi iberici), tracce di 
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frequentazione nel litorale alicantino a Peña Negra e in quello murciano col 
relitto di Bajo de la Campana. 
In Sardegna prendono maggiore importanza gli approdi della costa occidentale, 
dalla posizione strategica nel passaggio attraverso le Baleari, e gli insediamenti 
ad essi legati come il villaggio nuragico di S. Imbenia e altri siti del golfo di 
Oristano, che mostrano forte legame con la navigazione e i traffici con 
l’Occidente. 
Può essere relazionata a questo cambiamento anche la diminuzione dei rapporti 
tra la Sardegna nuragica e la Sicilia, dove si interrompe anche l’afflusso di 
bronzi atlantici forse proprio legato al passaggio delle rotte occidentali. 
In Sardegna aumenta la presenza fenicia, che si radica nei vecchi centri costieri e 
in altri che sembrano sorgere o ingrandirsi proprio in relazione ai rapporti con 
l’esterno. 
I Fenici sembrano seguire la strada dei rapporti creati dai Ciprioti con le 
comunità sarde, con scambi di beni, ospitalità e convivenza, condivisione di 
conoscenze, però ora più chiari ed evidenti. 
E’ considerato il principale esempio di questi rapporti l’insediamento nuragico 
di S. Imbenia, nella costa Nord-occidentale dell’isola, dove tra IX e VII secolo 
a.C. si è evidenziata una convivenza e integrazione tra Sardi, Fenici e Greci. 
La posizione del sito lungo le rotte occidentali e il ritrovamento di materiali di 
provenienza o ispirazione iberica (anche nell’area circostante) lo rendeva una 
delle basi più importanti per le relazioni e traffici con la Penisola Iberica. 
La vocazione agricola dell’area circostante  il villaggio e la produzione nel sito 
di un contenitore da trasporto dalla lavorazione mista nuragico-fenicia che ne 
porta il nome, l’anfora S. Imbenia194, ha portato a ipotizzare che nella zona si 
producesse buona parte del vino che i Nuragici, coi Fenici, esportavano nella 
Penisola Iberica. 
                                                 
194 Cfr. Cap. V, p. 201. 
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Vanno a favore di questa possibilità anche i numerosi confronti tra le ceramiche 
nuragiche trovate a S.Imbenia e quelle nella Penisola Iberica, soprattutto a 
Huelva e Malaga. Esistono forti similitudini anche tra i materiali greci euboici, 
come le coppe a semicerchi pendenti, anch’esse legate alla sfera del vino e a 
possibili servizi potori misti195.  
E’ quindi possibile che le imprese commerciali fenicio-nuragico-greche che si 
incontravano o vivevano, anche stagionalmente, nel centro portuale di 
S.Imbenia gestissero un traffico di vino, dalla sua produzione, alla 
conservazione, trasporto e “commercializzazione” o scambio oltremare.  
Tra i cambiamenti nelle relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica ci furono 
l’intensificarsi delle stesse e una maggiore integrazione tra le parti costituenti le 
imprese già dai centri di partenza anche nella scelta e produzione dei beni da 
esportare. 
E’ possibile che anche il sistema degli scambi andasse trasformandosi verso un 
qualcosa più vicino al commercio vero e proprio. Potrebbe esserne prova la 
crescente produzione ed esportazione di vino, con contenitori creati forse 
appositamente per il suo trasporto marittimo196 e veri e propri set di vasi per il  
suo consumo. 
Fa riflettere anche la collaborazione tra Nuragici e Fenici in questo traffico, che 
sembra diventare un business comune, paragonabile con la dovuta cautela ad 
una piccola produzione industriale.   
I Nuragici dovevano gestire la parte relativa alla produzione agricola e allo 
stoccaggio, al quale però i Fenici contribuirono fornendo un nuovo modello di 
contenitore per la conservazione e trasporto, sebbene sempre prodotto dai 
Sardi. 
I Fenici apportarono le nuove mode orientali per il consumo del vino, con 
aggiunta di spezie e resine della cui fornitura da Oriente dovevano occuparsi. 
                                                 
195 Cfr. Cap. VIII, pp. 297 e segg. 
196 Mentre prima si utilizzavano i più comuni vasi a collo, dai vari usi, l’anfora S. Imbenia 
sembra essere creata apposta per la conservazione e trasporto di liquidi via mare. 
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Accompagnavano la pregiata bevanda anche set di vasi per il suo servizio e 
consumo, che divennero più complessi e pregiati rispetto a quelli sardi 
precedenti. Alle brocche askoidi finemente decorate dovettero aggiungersene 
anche altre di modello orientale e greco, così come le pregiate coppe greche per 
bere e tutta una serie di strumenti per la preparazione del vino con spezie e 
resine come i mortai tripodi per la triturazione e colini. E’ possibile che questi 
servizi diventassero essi stessi ricercati beni di lusso, con riproduzioni anche in 
metallo (bronzo, oro, argento). 
Nonostante la forte collaborazione tra Nuragici e Fenici nelle basi di partenza, 
almeno per gli inizi sembra riscontrarsi una certa indipendenza nelle relazioni 
con le genti della Penisola Iberica. 
Il vero cambiamento si ha invece nell’VIII secolo a.C., con la nascita dei primi 
centri coloniali in Sardegna e nella Penisola Iberica. Sebbene la joint venture 
sardo-fenicia continui almeno fino al VII secolo, la presenza delle nuove 
fondazioni trasforma in parte l’organizzazione delle relazioni. 
Esse vanno pian piano ad assorbire il ruolo di teste di ponte nelle rotte, sia in 
Sardegna che nella Penisola Iberica, togliendo spazio ai centri indigeni fino ad 
allora basi dei traffici. In Sardegna Nora, Sulky, Tharros vanno assumendo 
importanza nei rapporti commerciali. Continua ad avere vitalità il villaggio di 
S. Imbenia almeno fino agli inizi del VII secolo a.C., quando inizia la fase 
calante. 
La stessa situazione sembra riscontrarsi nella Penisola Iberica, dove il 
protagonismo di Huelva va scemando a favore del nuovo centro di Gadir e 
delle fondazioni della fascia costiera di Malaga. 
Allo stesso modo assumono particolare importanza nelle rotte le nuove basi 
intermedie dei centri coloniali di Ibiza e Cartagine. In essi si ritrovano 
ceramiche nuragiche in contesti che arrivano fino al VII secolo a.C., soprattutto 
anfore S. Imbenia e a Cartagine anche brocche askoidi, che rimandano ancora al 
traffico di vino sardo. 
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I reperti di Ibiza testimoniano una maggiore frequentazione della rotta 
balearica, probabilmente dovuta a miglioramenti dei mezzi e delle tecniche di 
navigazione, ma anche alla presenza dei nuovi punti di riferimento. 
Il IX e l’VIII secolo a.C. rappresentano il momento di massimo fiorire dei traffici 
e relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica, quando si ha il maggior numero 
di testimonianze nuragiche e una loro più ampia distribuzione. Ai più antichi 
centri di contatto di Huelva, El Carambolo e Cadice si aggiungono La 
Rebanadilla, Toscanos e Las Chorreras nella costa malaghese, tutti  di nuova 
fondazione. 
In essi continua a vedersi il traffico di vino, testimoniato dalle anfore S. Imbenia 
e dalle brocche askoidi, una presenza anche stagionale di Nuragici, mostrata 
dalla ceramica d’uso comune come teglie e boccali, ma anche la trade union  
fenicio-nuragico-euboica, che lascia le sue tracce nelle associazioni di materiali 
(per. Es. nei servizi da vino misti di La Rebanadilla). 
Tra l’VIII e il VII secolo a.C. si può quindi riscontrare un ampliamento degli 
orizzonti spaziali di questi traffici e relazioni, che si spingono verso altre zone 
della Penisola Iberica, dall’allargarsi lungo la costa meridionale si passa ad altre 
parti della Spagna mediterranea, come l’area alicantina e di Cartagena, le 
Baleari, il delta dell’Ebro. 
Il sito di Peña Negra (Alicante) mostra una frequentazione già più antica, ma 
che sembra lasciare maggiori tracce nell’VIII secolo a.C., seppure non 
chiaramente nuragica. Anche il relitto di Bajo de la Campana nel litorale di 
Cartagena ha restituito resti riconducibili a queste imprese nuragico-fenicie, 
forse già di rientro, come l’anfora S. Imbenia e i lingotti di piombo e stagno.  
Le esplorazioni e la frequentazione dell’area potrebbe rappresentare uno dei 
primi tentativi di ricerca di risorse minerarie aggiuntive e alternative a quelle 
della fascia atlantica, dove forse ormai la concorrenza era diventata maggiore e i 
centri fenici coloniali potevano aver cambiato i sistemi di approvvigionamento 
ponendosi come ulteriori intermediari. 
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Anche il centro di Ibiza mostra del passaggio di queste spedizioni, anche 
nuragiche come le anfore S. Imbenia. Ma il suo ruolo, come già visto, sembra 
essere più legato alla rotta. 
Assurge invece a nuovo punto di interesse delle imprese provenienti dalla 
Sardegna l’area delle foci dell’Ebro, dove si concentrano testimonianze 
nuragiche, fenicie, greche e anche etrusche.  
Uno dei principali centri di contatto doveva essere il centro indigeno di 
Aldovesta, lungo il corso dell’Ebro e forse legato ad un approdo fluviale. Ma il 
vero interesse doveva essere per l’area mineraria alle spalle del centro, 
soprattutto nella provincia di Teruel.  I Nuragici e i loro partner cercavano nella 
zona stagno, rame, ma forse anche ferro, argento e altre materie prime. I 
giacimenti locali non dovevano offrire risorse comparabili a quelle del Sud della 
penisola, ma dovevano contribuire anche altri metalli provenienti dalle miniere 
aragonesi attraverso la via di comunicazione del fiume Ebro. 
La frequentazione dell’area circostante le foci dell’Ebro diviene evidente a 
partire dal VI secolo a.C., dopo una serie di esplorazioni e contatti con le 
comunità locali.  
La presenza di Nuragici, oltre che Fenici, è chiara ad Aldovesta, dove si 
ritrovano ceramiche d’uso comune come le teglie e le anfore S. Imbenia. Uno 
dei beni di scambio doveva quindi essere ancora il vino, al quale si aggiunse la 
condivisione di tecniche e conoscenze nel campo della metallurgia del bronzo. 
Nell’area delle foci dell’Ebro nacquero infatti dei centri metallurgici 
specializzati nella produzione di manufatti bronzei d’ispirazione cipriota. Si 
trattava soprattutto di ornamenti e beni suntuari come ciondoli, tripodi, 
incensari, torcieri, con un nuovo stile orientalizzante che rimanda a modelli e 
registri decorativi ciprioti più antichi, ma con rivisitazioni e caratteri propri 
delle loro imitazioni centro mediterranee (sarde, tirreniche).  Proprio questi 
caratteri che rimandano alla metallurgia sarda, come si può notare nel tripode 
di Calaceite, vanno a favore di una presenza di bronzisti nuragici parte delle 
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spedizioni provenienti dalla Sardegna. Ma assieme ad essi dovevano esserci 
altri metallurghi ciprioti, orientali e della penisola italiana, che portarono i loro 
rispettivi stili e influenze dando vita a un nuovo stile locale peculiare, creando 
anche nuovi mercati. 
I metallurghi  dovevano essere parte delle spedizioni nuragico-fenicie,  
offrivano alle comunità locali i propri manufatti e la propria attività 
metallurgica, ottenendo in cambio metallo grezzo o la possibilità di sfruttare le 
risorse minerarie della zona. Essi dovevano realizzare i propri bronzi con 
materia prima locale, insegnando le loro tecniche e  condividendo i propri 
modelli con gli indigeni, così come con loro facevano le comunità della fascia 
atlantica. 
I traffici con l’area e la produzione bronzistica d’ispirazione cipriota continuano 
fino al VI secolo e oltre, superando i limiti cronologici di questo lavoro. 
Nonostante una sempre maggiore integrazione e condivisione tra le parti 
costituenti le spedizioni, fino al VII secolo a.C. si continua a vedere una 
componente nuragica autonoma e ben definita, che lascia le sue tracce nelle 
produzioni ceramiche, ma anche nelle forme di un’influenza nella metallurgia. 
Nel VII secolo a.C. continuano ad aversi testimonianze nuragiche nel Sud e 
nella costa orientale della penisola, quasi sempre in contesti fenici o a forte 
frequentazione orientale. Ma è nello stesso secolo che va scemando fino a 
perdersi quasi del tutto assorbita dal sempre crescente protagonismo dei Fenici 
di Cartagine. 
Vino in cambio di metalli, sembra essere il motivo trainante delle relazioni tra la 
Sardegna e la Penisola Iberica. 
Il vino sardo, esportato in origine come semplice dono per l’ospitalità che i 
Nuragici ricevevano ad Occidente197, divenne col tempo privilegiato bene di 
scambio, principale oggetto dei traffici tra la Sardegna e la Penisola Iberica.  In 
esso fiutarono l’affare i mercanti fenici, che coinvolsero i Sardi in un traffico di 
                                                 
197 Ma anche ad Oriente, dove fu portato a Cipro e nell’Egeo a Creta. 
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maggiore portata, nel quale apportarono le loro conoscenze e mode per una 
diffusione più organizzata del prodotto e di beni accessori.  
L’integrazione di Fenici, Nuragici e Greci in questi traffici è evidente non solo 
nel già esemplificato caso dell’anfora S. Imbenia, ma anche nei servizi potori 
misti e nella diffusione della moda dei vini resinati e speziati. 
Come risposta l’isola riceveva metalli, principalmente stagno, sempre più 
necessario per la fiorente bronzistica nuragica. Attraverso gli insediamenti 
costieri isolani il metallo doveva raggiungere i principali centri di produzione 
metallurgica anche dell’interno. 
Assieme al metallo grezzo arrivavano però nuovi modelli di manufatti, in parte 
ricevuti come dono dalle comunità iberiche, in parte realizzati localmente dai 
metallurghi sardi  di rientro dall’Occidente dove li avevano conosciuti.  
Oltre al pregio esotico, di status symbol e al significato del dono, i bronzi 
atlantici avevano un valore legato alla sfera della conoscenza: quello di nuovi 
modelli da riprodurre, diffondere e utilizzare nell’isola.  
I Nuragici imparavano nell’Atlantico a realizzare le spade, le asce e i vari 
oggetti bronzei del repertorio locale, acquisendo di volta in volta le innovazioni 
e le mode nei modelli. La mancanza finora di forme di fusione relative a questi 
beni in Sardegna rende difficile stabilire se questi metallurghi portassero con se 
come modelli gli stessi manufatti o matrici degli stesso.  
In questo modo si spiega la provenienza locale del metallo della maggioranza 
di armi e strumenti di modello iberico trovati in Sardegna. Le caratteristiche 
fisiche e i dettagli che rendono questi bronzi leggermente differenti dagli 
originali, sono testimonianza del riadattamento e reinterpretazione degli stessi 
da parte dei metallurghi nuragici.  
Essi dovevano diffondere le loro nuove conoscenze anche lungo le rotte,  anche 
con la collaborazione degli altri metallurghi partecipanti alle spedizioni, 
riproducendo questi beni nelle tappe del viaggio con materie prime locali. 
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Questo potrebbe spiegare la presenza dei bronzi atlantici di Peña Negra, delle 
Baleari e forse in parte anche della Sicilia e della costa tirrenica. 
Va a favore di questa possibilità il ritrovamento di molti di questi bronzi in 
insediamenti nei pressi di approdi o ad essi legati. 
Tuttavia è bene considerare che essi potrebbero essere stati prodotti non solo 
dai Nuragici, ma anche da artigiani di altra provenienza come i Ciprioti, parte 
delle stesse imprese marittime.  Infatti in questi gruppi ci doveva essere una 
forte interazione e condivisione, fatto che dimostra le frequenti associazioni di 
questi bronzi con manufatti di tipo cipriota. 
I Nuragici ebbero quindi un importante ruolo nella diffusione dei modelli 
atlantici, fatto che ebbe particolare successo in Sardegna e meno in altre zone, a 
seconda della necessità e  dell’interesse verso i tipi di oggetti da parte dei locali.  
Le aree interessate dalle relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica si 
circoscrivono principalmente alle coste occidentali e meridionali dell’isola e a 
quella meridionale della penisola. 
 In Sardegna sembra potersi riscontrare un coinvolgimento di diversi centri 
costieri, che cambiarono nel tempo in base a necessità strategiche, variazioni 
delle rotte ed esigenze delle comunità locali. Infatti ai primi approdi del golfo di 
Cagliari e di Oristano, basi fondamentali del Bronzo Recente e Finale, nei primi 
secoli del I millennio a.C. si aggiunsero altri siti costieri del litorale occidentale, 
presumibilmente in concomitanza con un incremento della frequentazione delle 
rotte baleariche. 
Per quanto riguarda la Penisola Iberica i contatti sembrano privilegiare la fascia 
costiera meridionale dal Mediterraneo all’Atlantico. I primi punti di contatto 
dovettero essere costituiti dall’approdo di Huelva e da alcuni centri del 
Portogallo centro-occidentale e meridionale. Huelva fu principale luogo 
d’incontro e base delle relazioni fino alla nascita delle prime fondazioni 
coloniali, tra le quali dovettero spiccare Gadir e i centri della costa malaghese. 
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Solo in un momento tardo si evidenziano forti relazioni con un’area del Nord-
Est peninsulare, quella delle foci dell’Ebro, e più limitati con la costa centro-
orientale nelle zone di Alicante e Cartagena. 
La questione dei rapporti tra la Sardegna e la Penisola Iberica é quindi oggi più 
chiara e se ne può vedere l’evoluzione dalla fine del II ai primi secoli del I 
millennio a.C. 
Tuttavia mancano ancora tessere a questo mosaico, che è parte del ben più 
grande scenario dei traffici del Mediterraneo protostorico. 
Le mancanze principali sono dovute alla pressoché totale assenza di analisi 
chimico-fisiche e archeometriche sui vasi nuragici ritrovati nella Penisola 
Iberica, analisi che potrebbero confermare le ipotesi finora fatte e aggiungere 
importanti dati sulle aree di provenienza dei vasi e delle spedizioni dalla 
Sardegna. 
Anche le analisi archeometallurgiche sui bronzi iberici ritrovati in Sardegna 
sono scarse e insufficienti a dare una immagine chiara e certa della portata delle 
importazioni originali e del fenomeno delle riproduzioni locali. Un maggiore 
utilizzo delle stesse contribuirebbe alla conoscenza dei principali centri di 
approvvigionamento di metallo sia sardi che iberici, così come ad una maggiore 
definizione del peso dell’influenza atlantica nella bronzistica sarda. 
La questione vale soprattutto per la Sardegna, dal momento che nella Penisola 
Iberica negli ultimi anni sono stati analizzati la maggior parte dei reperti 
bronzei che potevano essere considerati di importazione sarda o cipriota, 
evidenziando invece una quasi totale prevalenza delle produzioni locali. 
Il miglioramento di questo tipo di analisi, assieme ad una maggiore conoscenza 
e definizione dei giacimenti metalliferi utilizzati in antico in entrambe le aree, 
potrebbero risolvere l’attuale difficoltà nel distinguere il rame di alcune miniere 
sarde e della Spagna, che mostrano una composizione di isotopi di piombo 
molto simile (Stos Gale e Gale 2010, p.399).  
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Non si hanno invece molte speranze per la mancanza di riferimenti cronologici 
per i reperti nuragici ritrovati in Spagna in passato e per i bronzi iberici 
rinvenuti in Sardegna. Solo eventuali riaperture dei contesti di ritrovamento e 
riesami dei vecchi dati di scavo potranno dare importanti apporti alla 
cronologia di questi materiali. 
E’ una nota positiva il crescente numero di ritrovamenti sardi nella Penisola 
Iberica, che avvengono fortunatamente coi moderni metodi dell’archeologia 
stratigrafica e con l’ausilio di datazioni, fornendo sempre maggiori dati che 
colmano i vuoti lasciati dalle scoperte più vecchie. Potrebbe essere un caso la 
recente scoperta del sito di La Rebanadilla, nei pressi di Malaga, ma ci si 
auspicano altri ritrovamenti relativi soprattutto alle fasi più antiche e in 
particolare al II millennio a.C. 
Lo stesso discorso vale per la Sardegna, dove le scoperte di bronzi iberici degli 
ultimi anni hanno offerto utili riferimenti cronologici e importanti informazioni, 
com’è il caso della spada Monte Sa Idda dal villaggio nuragico di S. Imbenia. 
Ci si auspica quindi una prosecuzione degli studi e delle ricerche su entrambi i 
fronti, ma anche nella più ampia cornice del Mediterraneo. 
Saranno di fondamentale interesse per la conoscenza delle fasi di queste 
relazioni relative alla fine del II millennio a.C. lo studio delle ceramiche 
nuragiche, sia importate che riprodotte localmente, recentemente scoperte a 
Cipro (Karageorghis 2011), così come un riesame di quelle trovate in passato a 
Creta e a Cartagine, o anche in Sicilia. 
Esse potranno fornire dati utili alla ricostruzione dei rapporti tra i Nuragici e il 
mondo esterno all’isola, delle rotte di navigazione e delle loro partnership con 
altri marinai mediterranei soprattutto per quel che riguarda i momenti più 
antichi. 
Avrebbe di sicuro un grande peso per il miglioramento della comprensione 
delle relazioni tra la Sardegna e la Penisola Iberica uno studio approfondito, e 
possibilmente avvalorato da analisi archeometriche, dei bronzi di modello o 
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provenienza iberica della Sicilia e della Penisola Italiana, così come dello spiedo 
atlantico di Amatunte. 
Ci si auspica quindi di poter proseguire nella ricerca e nello studio dei rapporti 
tra la Sardegna nuragica e il resto del Mediterraneo e l’Atlantico tra l’età del 
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Spade pistilliformi  da Oroè o Oreo, Siniscola (Nuoro)  
 
 












Il ripostiglio fu trovato alla fine dell’800 e la notizia fu pubblicata da Pesce 
(1952). Non si hanno che pochi dati. 























(Lo Schiavo 1991, p.221, Fig. 5,2, riadattata) 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada pistilliforme Intera Bronzo Costolatura sulla 
lama 




Spada in bronzo del tipo pistilliforme a guardia svasata. 
E’ lunga complessivamente circa 80 cm (Coffyn 1985, p. 149). 
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L’immanicatura è a lingua da presa con terminazione rettilinea, a guardia 
svasata, dotata di tre fori per rivetti al centro della lingua da presa e due per 
lato sulla guardia.  
La lama è  pistilliforme, lunga circa 69 cm, si restringe sulla guardia e si allarga 
verso l’ultimo terzo dell’arma. E’ decorata da una grossa costolatura centrale. 
Stato di conservazione buono. 
 
Confronti 
Sebbene il tipo di spada riporti principalmente alla Penisola Iberica e alla 
Francia, non si trovano esempi di paragone abbastanza prossimi nelle due aree, 
soprattutto a causa della lingua da presa rettilinea. 
Secondo Coffyn (Ibidem, p. 149) è molto difficile trovare dei confronti precisi, 
perché potrebbe essere una derivazione locale di spade portoghesi del tipo 
Evora. 
La presenza di due fori per chiodini sulla guardia invece che tre riporta più ai 
modelli francesi che a quelli iberici. 
Il miglior esempio di paragone è nella stessa Sardegna in un frammento da Su 
Tempiesu-Orune1. 
Data la mancanza di confronti precisi fuori dall’isola, la spada potrebbe essere 
un’imitazione o rielaborazione locale. 
 
Cronologia 
Non esistendo alcun dato sul contesto di ritrovamento la spada viene datata 
sulla base di paragoni stilistici. 
Questo tipo di spade nella Penisola Iberica si collocano nel Bronzo Finale 
Atlantico II. 
Secondo la Lo Schiavo (2008, p.428) gli esemplari sardi più antichi arrivano 
almeno all’XI a.C. 
In mancanza di ulteriori dati si data al Bronzo Finale. 
                                                 
1 Cfr. Scheda 4.1. 
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1.2 Spada pistilliforme da Oroè o Oreo, Siniscola (Nuoro)  
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada 
pistilliforme 
Quasi intera Bronzo Costolatura sulla 
lama 
Bronzo Finale  
 
Non si dispone di rappresentazioni grafiche. 
 
Descrizione 
Spada in bronzo del tipo  pistilliforme a guardia svasata. 
L’immanicatura è a lingua da presa con terminazione rettilinea. Essa si discosta 
da quelle tipiche e sembra essere tagliata nella lama stessa, forse a causa della 
rottura di quella originaria. Infatti è centralmente percorsa dalla costolatura che 
prosegue dalla lama, è rettilinea e al posto della guardia ha due piccole spalle. 
La lama è  pistilliforme, più piccola e stretta del solito, in parte perché tagliata e 
ritoccata per realizzarvi un’impugnatura. E’ decorata da una grossa costolatura 
centrale. 
Stato di conservazione buono. 
 
Confronti 
Sebbene il tipo di spada riporti principalmente alla Penisola Iberica e alla 
Francia, è molto difficile fare confronti, per la particolarità dell’impugnatura.  
 
Cronologia 
Non esistendo alcun dato sul contesto di ritrovamento la spada viene datata 
sulla base di paragoni stilistici. 
Questo tipo di spade nella Penisola Iberica si collocano nel Bronzo Finale 
Atlantico II.  
Secondo la Lo Schiavo (2008, p.428) gli esemplari sardi più antichi arrivano 
almeno all’XI a.C. 
In mancanza di ulteriori dati si data al Bronzo Finale. 
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1.3 Spada pistilliforme da Oroè o Oreo, Siniscola (Nuoro)  
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada pistilliforme Lama Bronzo Costolatura sulla 
lama 
Bronzo Finale  
 
 
Non si dispone di rappresentazioni grafiche. 
 
Descrizione 
Spada in bronzo del tipo  pistilliforme. 
Manca l’immanicatura. La lama è  pistilliforme e va allargandosi nell’ultimo 
terzo dell’arma. E’ decorata da una grossa costolatura centrale. 
Stato di conservazione lacunoso. 
 
Confronti 
Data la mancanza dell’impugnatura, è difficile fare confronti. 
La lama si confronta bene con vari esemplari dalla Penisola Iberica. 
E’ molto simile alle altre spade dallo stesso ripostiglio2. 
 
Cronologia 
Non esistendo alcun dato sul contesto di ritrovamento la spada viene datata 
sulla base di paragoni stilistici. 
Questo tipo di spade nella Penisola Iberica si collocano nel Bronzo Finale 
Atlantico II. 
Secondo la Lo Schiavo (2008, p.428) gli esemplari sardi più antichi arrivano 
almeno all’XI a.C. 
In mancanza di ulteriori dati si data al Bronzo Finale. 
                                                 




Spade pistilliformi dall'Ogliastra (Nuoro)  
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spade 
pistilliformi 




lungo la lama 
Bronzo Finale 
 
La notizia, abbastanza generica, fu pubblicata dal Pinza nel 1901 (p.104) e parla 
di due spade di tipo pistilliforme rinvenute nella regione dell’Ogliastra, 
conservate prima dal rettore di Baunei e poi passate al Museo di Cagliari.  
Non si conosce l’esatta località di ritrovamento e si hanno soltanto delle foto 



























(Pinza 1901, Tav. XVII,Fig. 1) senza scala 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada pistilliforme Quasi 
intera 
Bronzo Costolatura 




Spada in bronzo di tipo pistilliforme. 
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La spada è quasi intera, manca una porzione laterale della lama e una piccola 
parte dell’impugnatura. 
L’immanicatura è a lingua da presa, a guardia sfuggente.  
La lama è  pistilliforme, lunga, si restringe sulla guardia e si allarga verso la 
metà dell’arma. E’ decorata da una costolatura centrale e da due linee di virgole 
parallele incise ai suoi lati per un quarto della lunghezza. 
 
Confronti 
La spada trova i suoi principali confronti nella Penisola Iberica. 
Si avvicina ad un esemplare spagnolo da Montijo-Badajoz (Coffyn 1985, Pl. 
XI,6), che mostra la stessa mancanza di distinzione tra la guardia e l’attacco 
della lama. 
Tuttavia la guardia molto corta e sfuggente non trova paralleli molto precisi e 
non contribuisce alla ricerca di confronti la scarsa qualità dell’unica 
rappresentazione grafica disponibile, che non rende comprensibile il tipo di 
rivettaggio.  
Date le varie differenze dai modelli noti nella P. Iberica la spada potrebbe essere 
un’imitazione o rielaborazione locale. 
 
Cronologia 
Non esistendo alcun dato sul contesto di ritrovamento la spada viene datata  al 
Bronzo Finale, poiché nella Penisola Iberica si collocano nel Bronzo Finale 
Atlantico II. 
Secondo la Lo Schiavo (2008, p.428) gli esemplari sardi più antichi arrivano 
almeno all’XI a.C. 
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(Pinza 1901, Tav. XVII, Fig.4) senza scala 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada pistilliforme Lama Bronzo Costolatura 
lungo la lama 
Bronzo Finale- 
prima età del Ferro 
 
Descrizione 
Spada in bronzo di tipo pistilliforme. 
La spada manca della lingua da presa e presenta la lama danneggiata in più 
parti. Lo stato di conservazione è mediocre. 
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La lama è  pistilliforme, lunga, si restringe sulla guardia e si allarga verso la 
metà dell’arma. E’ decorata da una costolatura centrale. 
Si conservano i fori per i rivetti nella parte finale della guardia. 
 
Confronti 
La mancanza della guardia rende molto difficile trovare confronti per questa 
spada, che comunque per la lama rimanda principalmente alla Penisola Iberica, 
dove gli esempi di paragone sono numerosi. 
 
Cronologia 
Non esistendo alcun dato sul contesto di ritrovamento. 
Questo tipo di spade nella Penisola Iberica si collocano nel Bronzo Finale 
Atlantico II. 
Secondo la Lo Schiavo (2008, p.428) gli esemplari sardi più antichi arrivano 
almeno all’XI a.C. 
Tuttavia il fatto che alcuni esemplari siano branditi da bronzetti databili all’età 
del Ferro porta a considerare una lunga durata d’uso del modello e delle sue 
possibili riproduzioni locali. 








Spade pistilliformi  da Bolotana (Nuoro) 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
7 Spade 
Pistilliformi 
6 intere,                   
1 frammentaria 
Bronzo Nd. Bronzo Finale 
 
Su questo gruppo di 7 spade si hanno poche notizie raccolte dalla Lo Schiavo 
(con D’Oriano 1990, p.126). Il ritrovamento viene citato sommariamente assieme 
ad altri ritrovamenti avvenuti in varie località dal Taramelli (1911, p. 45, col. 
312, Nota 2).  
Le spade erano associate a spade votive nuragiche, a una piccola incudine e a 
una coppa carenata (Lo Schiavo e Milletti 2011, p.323) 
Si sa dal Pinza che le spade furono acquisite dal Museo di Cagliari nel 1936  e 
che si tratta di sei esemplari interi e uno frammentario  (Lo Schiavo e D’Oriano 
1990, p. 126). 
Si possiede la rappresentazione grafica della sola spada frammentaria. 
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(Lo Schiavo-D’Oriano 1990, p. 127, Figg. 11,1-2 riadattata) 
 












Frammenti di spada in bronzo di tipo pistilliforme a guardia svasata. 
Si tratta di buona parte dell’impugnatura e di tre frammenti della lama. 
L’impugnatura è a lingua da presa con guardia svasata, dotata di tre fori per 
chiodini al centro della lingua da presa e due per lato sulla guardia. 
Quest’ultima è molto sinuosa. 
La lama è  pistilliforme, si restringe sulla guardia e si allarga verso la metà 
dell’arma. E’ decorata da due costolature centrali. 
 
Confronti 
La spada  trova i principali confronti in Francia e nella Penisola Iberica. 
La guardia molto particolare e sinuosa riporta ad alcuni esemplari francesi 
come quelli di Saint Brice-Charente e Meilhan sur le Garonne (Coffyn 1985, p. 
77, Fig. 35,2; p.80, Fig. 36,1). Anche la presenza di due fori per chiodini sulla 
guardia invece che tre riporta più ai modelli francesi che a quelli iberici. 
Gli esemplari noti in ambito iberico mostrano forte similitudine per quel che 
riguarda la lama, mentre è più difficile riscontrarvi la sinuosità della guardia. I 
paragoni più vicini sono con una spada da Vila Maior-Sabugal in Portogallo e 




Non esistendo alcun dato sul contesto di ritrovamento le spade vengono datate 
sulla base di paragoni stilistici. 
Questo tipo di spade nella Penisola Iberica si collocano nel Bronzo Finale 
Atlantico II. 
Secondo la Lo Schiavo (2008, p.428) gli esemplari sardi più antichi arrivano 
almeno all’XI a.C. 
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Tuttavia il fatto che alcuni esemplari siano branditi da bronzetti databili all’età 
del Ferro porta a considerare una lunga durata d’uso del modello e delle sue 
possibili riproduzioni locali. 
Lo Schiavo data gli esemplari in questione alla fine del Bronzo Finale, sulla base 
delle associazioni (Lo Schiavo e Milletti 2011, p.323) 




3.2-6 Spade pistilliformi da Bolotana 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
5 Spade 
pistilliformi 





Non esistono rappresentazioni grafiche né si hanno dettagli sulle spade. 
Si sa che le spade erano intere. 
 
Confronti 
In mancanza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti. 
 
Cronologia 
Non esistendo alcun dato sul contesto di ritrovamento le spade vengono datate 
sulla base di paragoni stilistici. 
Questo tipo di spade nella Penisola Iberica si collocano nel Bronzo Finale 
Atlantico II. 
Secondo la Lo Schiavo (2008, p.428) gli esemplari sardi più antichi arrivano 
almeno all’XI a.C. 
Tuttavia il fatto che alcuni esemplari siano branditi da bronzetti databili all’età 
del Ferro porta a considerare una lunga durata d’uso del modello e delle sue 
possibili riproduzioni locali. 
Lo Schiavo data gli esemplari in questione alla fine del Bronzo Finale, sulla base 
delle associazioni (Lo Schiavo e Milletti 2011, p.323) 





Spade pistilliformi  da Su Tempiesu, Orune (Nuoro) 
 







denti di lupo 
Bronzo Finale- 
prima età del 
Ferro 
 
Si tratta di due frammenti di spade identificate come pistilliformi dalla Lo 
Schiavo (con D’Oriano 1990), ritrovate negli anni ’80 del secolo scorso 
dall’archeologa M. A. Fadda durante gli scavi della fonte sacra nuragica di Su 
Tempiesu-Orune (Fadda e Lo Schiavo 1992). 
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(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 127, Fig. 11,3 riadattata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada 
pistilliforme 
Impugnatura Bronzo Costolatura sul 




Frammento di spada in bronzo di tipo pistilliforme con lingua da presa a 
guardia svasata. Si conserva soltanto l’impugnatura a lingua da presa rettilinea, 
con guardia svasata e parte della lama. 
E’ dotata di tre fori per chiodini al centro della lingua da presa e due coppie di 
fori dalle dimensioni differenti per chiodini e ribattini ai lati della guardia. 






La spada trova il principale esempio di confronto in un’altra spada pistilliforme 
sarda da Oroè-Siniscola3,  alla quale è simile per la lingua da presa rettilinea e 
per la presenza di fori per chiodini o rivetti invece di trafori. 
Sebbene il tipo di spada riporti principalmente alla Penisola Iberica e alla 
Francia, non si trovano esempi di paragone abbastanza prossimi nelle due aree, 
soprattutto a causa della lingua da presa rettilinea. 
La presenza di due fori per chiodini sulla guardia invece che tre riporta più ai 
modelli francesi che a quelli iberici. 
Sembra avere qualche carattere in comune con quelle che Brandherm (2007, 
pp.54-55) definisce  modelli di transizione, per esempio la lingua da presa. 
E’ probabile che si tratti di una rielaborazione locale del modello atlantico. 
 
Cronologia 
La spada fu trovata con altri frammenti di manufatti bronzei in una delle vasche 
della fonte, in assenza di riferimenti stratigrafici. La mancanza di ceramica 
dell’età del Ferro e l’identificazione di una frana avvenuta prima dell’età del 
Ferro portano la Lo Schiavo a collocare i materiali ritrovati nel Bronzo Finale 
(con Milletti 2011, pp. 323-24). 
Tuttavia Ialongo (2010), nel suo recente riesame dei ripostigli sardi, critica la 
datazione della Lo Schiavo e data il deposito all’inizio dell’età del Ferro (Ferro 
1A). 
Questo tipo di spade nella Penisola Iberica si collocano nel Bronzo Finale 
Atlantico II. 
Secondo la Lo Schiavo (2008, p.428) gli esemplari sardi più antichi arrivano 
almeno all’XI a.C. Tuttavia il fatto che alcuni esemplari siano branditi da 
bronzetti databili all’età del Ferro porta a considerare una lunga durata d’uso 
del modello e delle sue possibili riproduzioni locali. 
Considerata la cronologia controversa del contesto e quella del tipo questa 
spada si colloca tra Bronzo Finale e prima età del Ferro. 
                                                 
3 Cfr. Scheda 1. 
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(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 127, Fig. 11,4 riadattata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada 
pistilliforme 
Impugnatura Bronzo Incisione a denti di 
lupo sulla lama 
Bronzo Finale- 




Frammento di spada in bronzo di probabile tipo pistilliforme con lingua da 
presa a guardia sfuggente4. 
Si conserva solo parte della lingua da presa con la guardia e parte della lama. 
La parte della lingua da presa conservata mostra due fori forniti dei rispettivi 
chiodini. 
                                                 
4 La definizione del tipo di spada fatta dalla Lo Schiavo (1990) lascia qualche riserva data l’entità del 
frammento e la difficoltà nel trovare esempi di confronto. 
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La guardia è corta, sfuggente e ha due fori laterali per parte con rispettivi 
chiodini. 
La lama sembra essere rettilinea almeno alla base, ha un accenno di nervatura 
centrale e  una decorazione incisa a denti di lupo lungo i margini. 
Confronti 
L’entità del frammento conservato rende difficile trovare confronti. 
La spada ha in comune con gli altri esemplari sardi la presenza di fori per 
chiodini invece di trafori sulla guardia.  
Sebbene riporti genericamente alle spade pistilliformi della Penisola Iberica e 
della Francia, non si trovano esempi di confronto precisi. Ci sono diversi 
caratteri differenti dai modelli atlantici: la guardia molto corta, la lama a base 
rettilinea, la decorazione che non trova precisi riscontri. 
La presenza di due fori sulla guardia invece che tre riporta agli esemplari 
francesi, mentre per quanto riguarda la decorazione esiste qualcosa di simile, 
ma solo accennata, in una spada francese da Saint Yriex-Charente (Coffyn 1985, 
p. 76, Fig. 34,15). 




La spada fu trovata con altri frammenti di manufatti bronzei in una delle vasche 
della fonte, in assenza di riferimenti stratigrafici. La mancanza di ceramica 
dell’età del Ferro e l’identificazione di una frana avvenuta prima dell’età del 
Ferro portano la Lo Schiavo a collocare i materiali ritrovati nel Bronzo Finale 
(con Milletti 2011, pp. 323-24). 
Tuttavia Ialongo (2010), nel suo recente riesame dei ripostigli sardi, critica la 
datazione della Lo Schiavo e data il deposito all’inizio dell’età del Ferro (Ferro 
1A). 




Secondo la Lo Schiavo (2008, p.428) gli esemplari sardi più antichi arrivano 
almeno all’XI a.C. Tuttavia il fatto che alcuni esemplari siano branditi da 
bronzetti databili all’età del Ferro porta a considerare una lunga durata d’uso 
del modello e delle sue possibili riproduzioni locali. 
Considerata la cronologia controversa del contesto e quella del tipo questa 





 TIPO HUELVA 
 
Scheda 5 





















(Lo Schiavo 1978b, p. 87,Tav. XXVII n. 4, 1) Senza scala 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada tipo 
Huelva 
Intera Bronzo Nervature Fine Bronzo Finale-




La spada fa parte di un gruppo di armi e utensili nuragici sequestrato a 
Siniscola nel 1977 e pubblicato dalla Lo Schiavo (Lo Schiavo 1978b). 
 
Descrizione 
Spada in bronzo genericamente classificabile nel tipo Huelva o comunque di un 
modello molto vicino ad esso5. Secondo la Lo Schiavo (1990) si tratta di un 
modello molto vicino alla citata tipologia, dalla quale si differenzia solo per 
alcuni particolari.  
L'impugnatura della spada, la cui lunghezza è di circa 75 cm,  è fenestrata, così 
come lo sono le alette dotate di due ribattini per parte (Lo Schiavo 1978b, p. 87).  
La base della lama è a V con ricasso marcato, la nervatura è a sezione 
arrotondata poco sporgente segnata ai lati da due sottili scanalature; l'estremità 
è assottigliata "a lingua di carpa".  Una marcata differenza di colorazione fra 
l'impugnatura e la lama permette di disegnare il margine delle due guance in 
materiale deperibile ormai scomparse (Ibidem). 
Sulla base della recente classificazione proposta da Branderm e Burgess (2008) 
la spada può collocarsi nella cosiddetta Fase 1, variante Cambes, caratterizzata 
da un ampio traforo o fenestratura nella lingua da presa e trafori nella guardia. 
Eccezionale lo stato di conservazione.  
 
Confronti 
I principali confronti sono in ambito iberico, con le note spade della ria di 
Huelva (Ruiz Gálvez 1995, Lámm. 2-9), sebbene non si ritrovi nessun esemplare 
identico. 
Molto vicine anche due spade da Sigüenza (Coffyn 1985, Pl.XXVIII,2-3), sebbene 
entrambe presentino sulla guardia trafori al posto dei fori per i chiodini. 
                                                 
5 Sull’inquadramento nel tipo Huelva, proposto dalla Lo Schiavo (1978)  Coffyn (1985) ha espresso dei 
dubbi, a causa di alcune differenze tipologiche.  
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In Italia si ha un esempio di confronto molto simile in un frammento di spada 
trovato nella penisola italiana, nella baia di Santa Marinella e datato alla fine 
dell'età del bronzo fra X e IX a.C. (V. Bianco Peroni 1970, 97, n. 269). 
Sebbene le analisi archeometriche mostrino una composizione comparabile ad 
altri manufatti bronzei di produzione sarda (Atzeni et al. 2005, pp. 143-44), 




Non esistendo alcun dato sul contesto di ritrovamento la spada viene datata 
sulla base dei paragoni stilistici con esemplari simili dalla Penisola Iberica, in 
particolare Huelva, e da Santa Marinella (Lo Schiavo 1978b, p. 85). 
Nel recente studio sulle spade della Penisola Iberica Brandherm (2007, p.86) 
colloca l’inizio di questo tipo nell’XI sec. a.C.  Mederos Martin (2008) ha 
proposto invece una datazione più alta, facendo risalire il loro inizio al Bronzo 
Finale IIC, intorno al 1150 a.C., in contemporanea con le spade pistilliformi, con 
la principale diffusione nel Bronzo Finale IIIA, cioè tra 1050 e 975 a.C. 
La sottoclasse di appartenenza, Fase 1 variante Cambes, la colloca tra gli 
esemplari di fattura più antica (Brandherm e Burgess 2008; Mederos 2008, p.46). 
La cronologia proposta dalla Lo Schiavo colloca questo esemplare nel Bronzo 
Finale Atlantico III, dalla fine dell'età del Bronzo Finale all'inizio dell'età del 
Ferro (Lo Schiavo 2005, p. 212), contribuisce ad essa la datazione dei ripostigli 
italiani di S. Marinella e Contigliano, dove se ne rinvengono alcuni frammenti, 
che riportano non oltre la metà del IX a.C. (Bianco Peroni 1970, p.97). 
I confronti della Rìa di Huelva portano ad un arco temporale che va da fine  X a 
metà VIII a.C. secondo Ruiz Gálvez (1995, p.80) e dentro il X a.C. secondo 
Brandherm (2007, p.86). 
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Sulla base dei confronti stilistici e dei limiti da essi dati6 la datazione più 
accettabile sembra essere quella proposta dalla Lo Schiavo, tra Bronzo Finale e 
prima età del Ferro o Bronzo Finale Atlantico III, momento della massima 
diffusione di queste spade. 
                                                 
6 Cfr. La spada di Santa Marinella con la quale dovevano sicuramente esistere dei legami in relazione alla 




Spade tipo Huelva da Monte Sa Idda, Decimoputzu (Cagliari) 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
2 Spade tipo 
Huelva 
Impugnatura e 







I due frammenti di spade fanno parte del noto ripostiglio di armi e utensili 
nuragici e di provenienza esterna di Monte Sa Idda- Decimoputzu,  trovato e 
pubblicato dal Taramelli  nel secolo scorso (1921, p. 388). 
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(Giardino 1995, p.192, Fig. 87B,3) Scala 1/3 
 




parte della lama 





Frammento di spada in bronzo a lingua da presa di tipo Huelva.  
Si conserva l’impugnatura e parte della lama, per una lunghezza totale di 24 
cm. 
La lingua da presa è appiattita, aveva due appendici all’estremità (se ne 
conserva solo una) ed è dotata di un traforo centrale. 
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La guardia ha le alette svasate e rilevate nei margini, anch’esse fenestrate e 
separate da una costolatura che continua anche lungo la lama (Taramelli 1921, 
p.388). 
La lama si restringe alla base con un ricasso squadrato ed è decorata da una 
costolatura centrale. Il Taramelli (Ibidem) parla di un altro “troncone di lama”, 
inedito, che vi si potrebbe adattare e potrebbe esserne la parte mancante. 
Sulla base della recente classificazione fatta da Brandherm e Burgess (2008) 
questa spada si potrebbe inserire nella fase 2, variante Hío, caratterizzata da 
una lingua da presa dai lati rettilinei e guardia con trafori. Anche la presenza 
dei ricassi evidenti e la lama con margini paralleli e nervatura poco marcata, 
sono elementi di evoluzione della spada che portano a considerarla nelle fasi 
più tarde (Brandherm 2007, p.57, Fig.5). 
Questi ultimi elementi portano a collocarla proprio nella fase di transizione 
dalle spade di tipo Huelva e quelle Monte Sa Idda (cronologicamente 
successive), poiché sono elementi che caratterizzeranno questo tipo. 
 
Confronti 
Il Taramelli (Ibidem) propose confronti con spade dell’Inghilterra e dell’Irlanda, 
ma sulla base delle conoscenze attuali i principali esempi di paragone si 
possono trovare in ambito iberico.  
La spada si può comparare con alcune delle note spade della ria di Huelva 
(Giardino 1995, p. 193, Fig.88,4), con un esemplare da Villa del Rìo (Ibidem, Fig. 
88,5), uno da Sigüenza  e  uno  da Rio Guadalmar–Baeza (Coffyn 1985, 
Pl.XXVIII,2-3,5), essendo quest’ultima la più simile. Per quanto riguarda la linea 
retta dell’impugnatura e la presenza dei ricassi si confronta bene con una spada 
proveniente da Cerro de la Miel, Granada (Brandherm 2007, Lám. 16,85). 
Esistono similitudini soprattutto per ciò che riguarda l’impugnatura con la 
spada dello stesso tipo ritrovata sempre in Sardegna nella zona di Siniscola7. 
 
                                                 




Non esistendo alcun riferimento stratigrafico sul contesto di ritrovamento la 
spada viene datata sulla base di paragoni stilistici e della cronologia degli altri 
materiali del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione 
atlantica, che riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 
427), ossia ad un momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
La cronologia di queste spade nella Penisola Iberica si colloca tra Bronzo Finale 
e prima età del Ferro, contribuisce ad essa anche la datazione dei ripostigli 
italiani di S. Marinella e Contigliano, dove se ne rinvengono alcuni frammenti, 
che riportano non oltre la metà del IX a.C. (Bianco Peroni 1970, p.97). 
Nel recente studio sulle spade della Penisola Iberica Brandherm (2007, p.86) 
colloca l’inizio di questo tipo nell’XI sec. a.C.  Mederos Martin (2008) ha 
proposto invece una datazione più alta, facendo risalire il loro inizio al Bronzo 
Finale IIC, intorno al 1150 a.C., in contemporanea con le spade pistilliformi, con 
la principale diffusione nel Bronzo Finale IIIA, cioè tra 1050 e 975 a.C. 
Secondo la classificazione fatta da Brandherm e Burgess (2008, p.87) questo tipo 
si collocherebbe nel Bronzo Finale Atlantico III, tra 1050 e 950 a.C., sebbene 
Mederos (2008, pp.49-50) le anticipi al Bronzo Finale Atlantico IIC, tra 1100 e 
1050 a.C. 
I confronti della Rìa di Huelva portano ad un arco temporale che va da fine  X a 
metà VIII a.C. secondo Ruiz Gálvez (1995, p.80) e dentro il X a.C. secondo 
Brandherm (2007, p.86). 
Sulla base della cronologia del contesto e dei confronti stilistici la datazione più 
accettabile è tra Bronzo Finale e prima età del Ferro. 
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(Taramelli 1921, p.388, Fig. 41) senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada tipo 
Huelva 
Parte della lama e 
dell’impugnatura 





Frammento di spada in bronzo a lingua da presa di tipo Huelva.  
Si conserva solo parte della lama e dell’impugnatura, che appare spezzata alla 
testa, per una lunghezza totale di 17 cm (Taramelli 1921, p.388). 
Difficile ricostruire la lingua da presa. Le alette della guardia, separate da una 
costolatura centrale che doveva correre lungo l’impugnatura e la lama, sono 
traforate. 
La lama, contorta dalla spezzatura, si restringe alla base con ricassi squadrati, 
abbastanza pronunciati. E’ decorata da una costolatura centrale e due laterali  
lungo i margini, che sono paralleli. 
Vista la mancanza della lingua da presa è difficile riuscire a collocare questa 
spada nella classificazione di Brandherm (2007; e con Burgess 2008). Tuttavia la 
presenza dei ricassi evidenti e la lama con nervatura centrale poco marcata e 
con margini paralleli, sono elementi di evoluzione che portano a considerarla 
nelle fasi più tarde, 2 o 3 (Brandherm 2007, p.57, Fig.5). 
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Questi ultimi elementi portano a collocarla proprio nella fase di transizione 
dalle spade di tipo Huelva e quelle Monte Sa Idda (cronologicamente 
successive), poiché sono elementi che caratterizzeranno questo tipo. 
 
Confronti 
Sebbene l’entità del frammento renda difficile il confronto, i principali esempi 
di paragone sono in ambito iberico, con una spada da Rio Guadalimar–Baeza e, 
seppur con più differenze, con qualche esemplare dal deposito della Ria di 
Huelva (Coffyn 1985, Pl.XXVIII,5,2). 
Tuttavia i ricassi molto marcati e la lama stretta e a margini rettilinei sembra 
avere pochi confronti nella Penisola Iberica e più in Sardegna. 
 
 Cronologia 
Non esistendo alcun riferimento stratigrafico sul contesto di ritrovamento la 
spada viene datata sulla base di paragoni stilistici e della cronologia degli altri 
materiali del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione 
atlantica, che riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 
427), ossia ad un momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
La cronologia di queste spade si collocava in passato tra Bronzo Finale e prima 
età del Ferro, contribuiva ad essa la datazione dei ripostigli italiani di S. 
Marinella e Contigliano, dove se ne rinvennero alcuni frammenti, che riportano 
non oltre la metà del IX a.C. (Bianco Peroni 1970, p.97). 
Nel recente studio sulle spade della Penisola Iberica Brandherm (2007, p.86) 
colloca l’inizio di questo tipo nell’XI sec. a.C.  Mederos Martin (2008) ha 
proposto invece una datazione più alta, facendo risalire il loro inizio al Bronzo 
Finale IIC, intorno al 1150 a.C., in contemporanea con le spade pistilliformi, con 
la principale diffusione nel Bronzo Finale IIIA, cioè tra 1050 e 975 a.C. 
Le caratteristiche di questo esemplare portano a considerarla nelle fasi di 
evoluzione meno antiche, fase 2 o 3 secondo Brandherm (2007), ossia nel Bronzo 
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Finale Atlantico IIIA, sebbene la riclassificazione cronologica di Mederos (2008) 
non sia concorde. 
I confronti della Rìa di Huelva portano ad un arco temporale che va da fine  X a 
metà VIII a.C. secondo Ruiz Gálvez (1995, p.80) e dentro il X a.C. secondo 
Brandherm (2007, p.86). 
Sulla base della cronologia del contesto e dei confronti stilistici la datazione più 




A LINGUA DA PRESA TIPO VÉNAT  
 
Scheda 7 














(Lo Schiavo-D’Oriano 1990, p. 109, Fig. 2,5) 
 




parte della lama 
Bronzo Costolature 
sulla lama 
Prima età del 
Ferro 
 
Pubblicata dal Taramelli (Taramelli 1921, pp. 389) tra le “spade ad alette”, fa 
parte del noto ripostiglio di armi e utensili nuragici e di provenienza esterna di 
Monte Sa Idda- Decimoputzu. 
 
Descrizione 
Frammento di spada a lingua da presa in bronzo di tipo Vénat. 
Si conserva soltanto l'impugnatura, spessa e robusta, con una piccola parte della 
lama per una lunghezza totale di 18 cm (Taramelli 1921, p.389). 
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L'impugnatura è fenestrata, a margini rilevati, a sommità discoidale sormontata 
da un breve codolo cilindrico (Giardino 1995, p.194).  
La guardia ha due alette congiunte da una curva (Taramelli 1921, p. 389). 
Il manico, dotato di un ampio traforo centrale, è stato fuso sulla lama. 
Quest’ultima è a margini paralleli, robusta, con incavi piuttosto pronunciati alla 
sua base (Ibidem) e decorata da una costolatura mediana (Taramelli 1921, p. 
389). 
Secondo il Taramelli (Ibidem) vi si può adattare un frammento di lama di circa 
17 cm rinvenuto nello stesso contesto. 
Il frammento sembra essersi contorto nella rottura (Ibidem). 
 
Confronti 
La spada presenta forti analogie con le spade in lingua di carpa del tipo Vénat 
della Penisola Iberica, così definite da J. D. Cowen (1971, pp. 154-55). 
Tuttavia non si riscontrano esempi di paragone identici, i confronti più vicini 
son una delle spade del ripostiglio di Vénat e una proveniente da El Bierzo, in 
Spagna (Giardino 1995, p. 195, Fig. 89A, 1 e 4), sebbene entrambe  abbiano dei 
trafori sulla guardia, invece assenti nella spada di M. Sa Idda. 
Secondo Giardino (1995, p.194) questo esemplare è da considerarsi una via di 
mezzo tra le tipiche spade del gruppo Vènat e la foggia a manico pieno di una 
spada proveniente da Saumurois (Francia).  
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
La cronologia di questo tipo di spada nella Penisola Iberica si colloca nel Bronzo 
Finale III (Coffyn 1985, p. 123). 
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L’esempio di paragone da El Bierzo si data alla seconda metà dell’VIII a.C. 
(Ibidem, p.228-29). 
Considerata la cronologia del resto dei materiali del contesto e quella degli 


















(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p.127, Fig.11,5 riadattata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada a lingua di 
carpa o tipo Vénat 
Lama Bronzo Assente Prima età del 
Ferro 
 
Fa parte del noto ripostiglio di armi e utensili nuragici e di provenienza esterna 




Frammento di lama di spada in bronzo assimilabile al gruppo di spade a lingua 
di carpa e a quelle tipo Vénat.  
Lo Schiavo (con D’Oriano 1990, p.126) la considera tra le spade pistilliformi, ma 
la lama a margini rettilinei e il suo restringimento finale molto marcato non si 
ritrovano in questo tipo di spade ma in quelle del gruppo a lingua di carpa e in 
particolare di tipo Vénat. 
501 
 
Le lame pistilliformi hanno infatti un profilo curvilineo e un restringimento 
finale graduale e non improvviso come in questo caso. 
Si conserva la parte finale della lama, a margini paralleli e con restringimento 
verso la punta. Essa è decorata e rinforzata da una doppia costolatura centrale 
che si raccorda in una sola verso la punta. 
 
Confronti 
In mancanza dell’immanicatura è difficile trovare confronti precisi per questa 
spada. 
Il tipo di lama riporta alla Francia e alla Penisola Iberica, con esempi di 
paragone dal noto ripostiglio francese di Vénat (Coffyn 1985, p. 111, Fig.52, 6-8) 
e dalle località iberiche di El Bierzo-Leòn (Giardino 1995, p.195, Fig. 89A,4) e di  
Teixoso-Castelo Branco (Coffyn 1985, Pl. XXXVIII, 3). 
 
Cronologia 
Non esistendo alcun riferimento stratigrafico sul contesto di ritrovamento la 
spada viene datata sulla base di paragoni stilistici e della cronologia degli altri 
materiali del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione 
atlantica, che riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 
427), ossia ad un momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
La cronologia di questo tipo di spada nella Penisola Iberica si colloca nel Bronzo 
Finale III (Coffyn 1985, p. 123). 
L’esempio di paragone da El Bierzo si data alla seconda metà dell’VIII a.C. 
(Ibidem, p.228-29). 
Considerata la cronologia del resto dei materiali del contesto e quella degli 
esempi di confronto la spada si colloca nella prima età del Ferro. 
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TIPO MONTE SA IDDA 
 
Scheda 9 
Spade tipo Monte Sa Idda a ricassi squadrati da Monte sa Idda, Decimoputzu  
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
2 Spade Monte Sa 
Idda  
Impugnatura 








Si tratta di due spade del tipo Monte Sa Idda, sottotipo con ricasso squadrato, 
provenienti dal noto ripostiglio di armi e utensili nuragici e di provenienza 
esterna di Monte Sa Idda- Decimoputzu, al quale devono il nome,  trovato e 




























(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 109, Fig. 2,3, riadattata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada Monte Sa 
Idda  
Impugnatura 









Spada in bronzo di tipo Monte Sa Idda con ricassi squadrati. 
Si conserva l'impugnatura con parte della lama. 
La lingua da presa è a profilo leggermente sinuoso, all’inizio di essa si 
dipartono due lunghi speroni laterali (dei quali si conserva solo uno), al centro 
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dei quali si innesta una protuberanza cilindrica. Essa è dotata di un traforo 
centrale e di sei fori per chiodini o rivetti (quattro li conservano ancora). 
La guardia è corta e svasata, l’attacco della lama mostra un ricasso squadrato. 
La lama è rettilinea, a tagli paralleli, è decorata da una sottile nervatura centrale 
e ha sezione quasi ellittica. 
 
Confronti 
La spada trova confronti in Sardegna con un altro esemplare simile dallo stesso 
ripostiglio8, seppure con qualche differenza come i fori per chiodini al posto del 
traforo sulla lingua da presa, e con il frammento da Abini-Teti per quanto 
riguarda la sommità discoidale con speroni sulla lingua da presa9. 
I principali esempi di paragone si trovano però nella Penisola Iberica, con una 
spada da Rìo Guadalete e due da Dalìas e Alcalá del Rìo, sebbene queste ultime 
abbiano gli incavi arrotondati o ricasso lunato (Giardino 1995, p. 192, Figg. 87A, 
5,6,8). 
Esiste una spada dello stesso tipo, molto simile anche per quanto riguarda il 
ricasso, nella Penisola Italiana a Falda della Guardiola-Populonia (Ibidem, Fig. 
87A, 4). 
Interessante anche la vicinanza con le spade di tipo Huelva, delle quali sono 
evoluzione e conservano alcuni tratti. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Invece la cronologia del tipo di spada è discussa.  
                                                 
8 Cfr Scheda successiva. 
9 Cfr Scheda 10. 
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Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nel corso dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 
123). 
La Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo 
Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
Di recente Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla metà 
del VII a.C.  
Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII a.C., 
momento a cui riportano i principali esempi di confronto  
Anche il contesto di ritrovamento dell’esemplare italiano da Falda della 
Guardiola-Populonia10, è stato datato all’VIII a.C. sia a suo tempo da Bianco 
Peroni (1970) che successivamente da Bartoloni (2002, p.346), che insiste per 
collocarlo non oltre l’inizio dell’VIII a.C. 
Data la cronologia del contesto e del tipo di spada, la datazione più accettabile è 
alla prima età del Ferro, soprattutto attorno all’VIII a.C. 
 
                                                 
10 La spada fa parte di un ripostiglio in cui è associata ad una navicella nuragica in bronzo, asce ad alette e 
una fibula a sanguisuga (Bianco Peroni 1970, p.99, n.270) 
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(Giardino 1995, p.192, Fig.87A,2) Scala 1/3 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologi
a 
Spada Monte 
Sa Idda  
Impugnatura e 
parte di lama 






Spada in bronzo di tipo Monte Sa Idda con ricassi squadrati. 
Si conserva l'impugnatura con parte della lama. 
La lingua da presa è a profilo leggermente sinuoso, dalla sua base si dipartono 
due lunghi speroni laterali (se ne conserva solo uno), al centro dei quali si 
innesta una protuberanza cilindrica. Essa è dotata di nove fori per chiodini o 
rivetti e questi ultimi si conservano ad eccezione di uno. 
La guardia è corta e svasata, l’attacco della lama mostra un ricasso squadrato. 
La lama, che appare deteriorata, è a tagli paralleli e rettilinei, è decorata da una 








La spada trova confronti in Sardegna con un altro esemplare simile dallo stesso 
ripostiglio11, sebbene questo abbia un traforo sulla lingua da presa, e con il 
frammento da Abini-Teti per quanto riguarda la sommità discoidale con 
speroni sulla lingua da presa12. 
I principali esempi di paragone si trovano però nella Penisola Iberica, con una 
spada da Rìo Guadalete e due da Dalìas e Alcalá del Rìo, sebbene queste ultime 
abbiano gli incavi arrotondati o ricasso lunato (Giardino 1995, p. 192, Figg. 87A, 
5,6,8) 
Esiste una spada dello stesso tipo, molto simile anche per quanto riguarda il 
ricasso, nella Penisola Italiana a Falda della Guardiola-Populonia (Ibidem, Fig. 
87A, 4). 
Interessante anche la vicinanza con le spade di tipo Huelva, delle quali sono 
evoluzione e conservano alcuni tratti. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Invece la cronologia del tipo di spada è piuttosto discussa.  
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nel corso dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 
123). 
                                                 
11 Cfr Scheda precedente. 
12 Cfr Scheda 10. 
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La Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo 
Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
Di recente Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla metà 
del VII a.C.  
Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII a.C., 
momento a cui riportano i principali esempi di confronto  
Anche il contesto di ritrovamento dell’esemplare italiano da Falda della 
Guardiola-Populonia13, è stato datato all’VIII a.C. sia a suo tempo da Bianco 
Peroni (1970) che successivamente da Bartoloni (2002, p.346), che insiste per 
collocarlo non oltre l’inizio dell’VIII a.C. 
Data la cronologia del contesto e del tipo di spada, la datazione più accettabile è 
alla prima età del Ferro, soprattutto attorno all’VIII a.C. 
 
                                                 
13 La spada fa parte di un ripostiglio in cui è associata ad una navicella nuragica in bronzo, asce ad alette e 









(Giardino 1995, p.192, Fig.87A,3, senza scala) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 




Bronzo Assente Età del Ferro 
 
La spada proviene dal noto ripostiglio del santuario di Abini, Teti, scoperto a 
fine ‘800 e pubblicato in diverse volte. 
Il Pinza pubblicò il frammento, classificandolo tra le impugnature di stocchi, 
assieme agli altri bronzi del deposito di Abini e ne presentò anche una foto 
(1901, p.88, coll. 151-52; p. 169, Tav. XV,30). 
 
Descrizione 
Frammento di spada in bronzo di tipo Monte Sa Idda. 
Si conserva soltanto la sommità dell'impugnatura, con le caratteristiche 
appendici laterali e la protuberanza cilindrica centrale. 
  
Confronti 
Il frammento trova confronti in ambito sardo con le due spade dello stesso tipo 
dal ripostiglio di M. Sa Idda14 (Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 109, Fig. 2,3; 
Giardino 1995, p.192, Fig.87A,2). 
                                                 
14 Cfr Scheda 9. 
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Altri confronti riportano agli esemplari iberici da Dalìas e Alcalà del Rìo 
(Giardino 1995, p.192, Figg.87A,6,8), anch’essi dotati della stessa terminazione 
della lingua da presa. 
 
Cronologia 
La datazione della spada si basa su quella del contesto e sui confronti con 
esemplari noti nella Penisola Iberica e in Sardegna. 
Il sito di Abini è stato oggetto di numerose ricerche e scavi clandestini dalla fine 
dell’800 a tempi recenti. Tuttavia non è mai stato fatto alcuno scavo stratigrafico 
ad eccezione delle recenti indagini della Fadda (2005) sulle discariche degli 
scavi di Taramelli. I dati sul contesto sono perciò pochi.  
Sulla base dei materiali ritrovati la fase di vita del sito riporta al Bronzo Finale- 
prima età del Ferro. 
La cronologia del tipo di spada è piuttosto discussa.  
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nel corso dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 
123). 
La Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo 
Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
Di recente Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla metà 
del VII a.C.  
Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII a.C., 
momento a cui riportano i principali esempi di confronto  
Anche il contesto di ritrovamento dell’esemplare italiano da Falda della 
Guardiola-Populonia15, è stato datato all’VIII a.C. sia a suo tempo da Bianco 
                                                 
15 La spada fa parte di un ripostiglio in cui è associata ad una navicella nuragica in bronzo, asce ad alette e 
una fibula a sanguisuga (Bianco Peroni 1970, p.99, n.270) 
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Peroni (1970) che successivamente da Bartoloni (2002, p.346), che insiste per 
collocarlo non oltre l’inizio dell’VIII a.C. 
Data la cronologia del contesto e del tipo di spada, la datazione più accettabile è 





Spada tipo Monte Sa Idda da Forraxi Nioi  (Cagliari) 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada Monte Sa Idda  Nd. Bronzo Nd. Età del Ferro 
 
Fa parte del ripostiglio di Forraxi Nioi presso Nuragus (Cagliari), scoperto alla 
fine dell‘800 e pubblicato da Nissardi nel 1882 (pp. 305-11).  




Spada in bronzo di tipo Monte Sa Idda. 
Non si hanno ulteriori dati. 
 
Confronti 
In mancanza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti. 
Tuttavia il tipo si ritrova principalmente nella Penisola Iberica. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Forraxi Nioi, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, che secondo Ialongo (2010, p. 326 ) si datano tra la fine del 
Bronzo Finale e la seconda fase dell’età del Ferro (BF3-F2). 
Invece la cronologia del tipo di spada è piuttosto discussa.  
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 




La Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo 
Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
Di recente Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla metà 
del VII a.C.  
Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII a.C., 
momento a cui riportano i principali esempi di confronto  
Anche il contesto di ritrovamento dell’esemplare italiano da Falda della 
Guardiola-Populonia16, è stato datato all’VIII a.C. sia a suo tempo da Bianco 
Peroni (1970) che successivamente da Bartoloni (2002, p.346), che insiste per 
collocarlo non oltre l’inizio dell’VIII a.C. 
Data la cronologia del contesto e del tipo di spada, la datazione più accettabile è 
alla prima età del Ferro, soprattutto attorno all’VIII a.C. 
                                                 
16 La spada fa parte di un ripostiglio in cui è associata ad una navicella nuragica in bronzo, asce ad alette e 




Spade tipo Monte Sa Idda a ricassi circolari da Monte Sa Idda, Decimoputzu  
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 











Si tratta di due spade del tipo Monte Sa Idda, sottotipo con ricasso squadrato, 
provenienti dal noto ripostiglio di armi e utensili nuragici e di provenienza 
esterna di Monte Sa Idda- Decimoputzu, al quale devono il nome,  trovato e 
























(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 109, Fig. 2,4, riadattata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada Monte Sa 












Spada in bronzo a lingua da presa, del tipo Monte Sa Idda, sottotipo con incavi 
arrotondati o ricassi circolari. 
Si conserva la guardia e parte della lama, mentre manca la lingua da presa. 
La guardia è a spalle curve, dotata di due fori per lato coi rispettivi rivetti o 
chiodini. Caratteristica principale sono gli incavi laterali o ricassi piuttosto 
arrotondati, quasi chiusi alla base della lama che sembrano strozzare. 






Gli esempi di confronto più simili sono nella Penisola Iberica, con tre spade da 
Rio Ulla-Isorna (Lo Schiavo e Usai 1995, p. 164), due da Dalìas e Alcalá del Rìo, 
in Andalusia (Giardino 1995, p.192, Figg.87A,6,8), che mostrano lo stesso ricasso 
semilunato e la stessa lama con grossa nervatura centrale. 
Si possono trovare similitudini anche con l’altra spada dello stesso tipo dal 
ripostiglio sardo della grotta Pirosu17(Lo Schiavo e Usai 1995, p. 163, Fig. 13,1), 
che mostra lo stesso ricasso semilunato, la stessa sezione e il forte 
restringimento alla base della lama (Lo Schiavo e Usai 1995, p. 162) e con quella 
di recente ritrovamento dal villaggio di S. Imbenia18 (Depalmas et al. 2011), che 
mostra questi stessi caratteri. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Invece la cronologia del tipo di spada è piuttosto discussa.  
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nel corso dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 
123). 
La Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo 
Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
                                                 
17 Cfr. Scheda 13.1. 
18 Cfr. Scheda 14. 
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Di recente Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla metà 
del VII a.C.  
Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII a.C., 
momento a cui riportano i principali esempi di confronto  
Data la cronologia del contesto e del tipo di spada, la datazione più accettabile è 
alla prima età del Ferro. 
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(Taramelli 1921, p. 388, Fig.45) 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spade Monte 
Sa Idda  
Guardia e parte 
della lama 






Spada in bronzo a lingua da presa, del tipo Monte Sa Idda, sottotipo con incavi 
arrotondati o ricassi circolari. 
Si conserva la guardia e parte della lama, mentre manca la lingua da presa. 
La guardia è a spalle leggermente curve, bipartita e dotata di due fori per rivetti 
o chiodini ai lati. 
Caratteristica principale sono gli incavi laterali o ricassi arrotondati, formati da 
due appendici che chiudono la guardia in due anelli laterali. 









Gli esempi di confronto più simili sono nella Penisola Iberica, con tre spade da 
Rio Ulla-Isorna (Lo Schiavo e Usai 1995, p. 164), due da Dalìas e Alcalá del Rìo, 
in Andalusia (Giardino 1995, p.192, Figg.87A,6,8), che mostrano lo stesso ricasso 
semilunato e la stessa lama con grossa nervatura centrale. 
Si possono trovare similitudini anche con l’altra spada dello stesso tipo dallo 
stesso ripostiglio e con quella di recente ritrovamento dal villaggio di S. 
Imbenia (Depalmas al. 2011), che mostra questi stessi caratteri. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Invece la cronologia del tipo di spada è piuttosto discussa.  
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 123). 
La Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo 
Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
Di recente Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla metà 
del VII a.C.  Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII 
a.C., momento a cui riportano i principali esempi di confronto. 
Inoltre la forte chiusura dei ricassi sembra essere un elemento che rende 
l’esemplare più recente. 
Data la cronologia del contesto e del tipo di spada, la datazione più accettabile è 
















 (Lo Schiavo e Usai 1995, p. 163, Fig. 13,1-4,  riadattata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spade Monte Sa 
Idda  
Lame Bronzo Nervature 
sulla lama 
Prima età del Ferro 
 
Provengono dal deposito cultuale della grotta Pirosu di Santadi, pubblicate da 






















(Lo Schiavo e Usai 1995, p. 163, Fig. 13,1  riadattata) 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada Monte Sa 
Idda  
Lama Bronzo Nervatura 
sulla lama 
Prima età del Ferro 
 
Descrizione 
Frammento di lama di spada in bronzo a lingua da presa, del tipo Monte Sa 
Idda, sottotipo con incavi arrotondati o ricassi circolari. 
La lama è a tagli paralleli, rettilinei, è rinforzata e decorata da una grossa 
nervatura centrale e ha sezione romboidale. 
La base della lama ha un forte restringimento al centro, dove si spezzò, e 
conserva la parte inferiore del ricasso che è circolare. 
 
Confronti 
Difficile trovare esempi di confronto per la sola lama, visto che il tipo di spada 
si definisce soprattutto per le particolarità dell’immanicatura. 
Abbastanza simili gli altri frammenti di lame di spade M. Sa Idda provenienti 
dallo stesso contesto qui illustrate19. 
                                                 
19 Cfr schede 13.2-4. 
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Il ricasso semilunato riporta alla Penisola Iberica, a tre spade da Rio Ulla-Isorna 
(Lo Schiavo e Usai 1995, p. 164), a quelle da Rio Guadalete, Dalìas, Alcalà del 
Rio (Giardino 1995, p.192, Figg.87A, 5,6,8), ma anche alla spada dal ripostiglio 
sardo di M. Sa Idda precedentemente illustrata20(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 
109, Fig. 2,4), con la quale ha in comune anche il forte restringimento alla base 
della lama e la  sezione di questa (Lo Schiavo e Usai 1995, p. 162).  
 
Cronologia 
Il contesto della grotta Pirosu si data tra fine del Bronzo Finale e prima età del 
Ferro (Lo schiavo-Usai 1995), sulla base dei confronti stilistici per i vari elementi 
del contesto, che essendo un deposito cultuale non ha restituito dati 
stratigrafici. 
Secondo il recente riesame di Ialongo (2010, p.332) il complesso di bronzi votivi 
è inquadrabile interamente nell’ambito della fase 1 della prima età del Ferro 
(F1A). 
Invece la cronologia del tipo di spada è piuttosto discussa. Sin dal passato si 
propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in particolare nel corso 
dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 123). 
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nel corso dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 
123). 
Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo 
Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla  
metà del VII a.C.  
                                                 
20 Cfr. Scheda 12. 
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Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII a.C., 
momento a cui riportano i principali esempi di confronto  
Anche il contesto di ritrovamento dell’esemplare italiano da Falda della 
Guardiola-Populonia21, è stato datato all’VIII a.C. sia a suo tempo da Bianco 
Peroni (1970) che successivamente da Bartoloni (2002, p.346), che insiste per 
collocarlo non oltre l’inizio dell’VIII a.C. 
Data la cronologia del contesto e del tipo di spada, la datazione più accettabile è 
alla prima età del Ferro, soprattutto attorno all’VIII a.C. 
                                                 
21 La spada fa parte di un ripostiglio in cui è associata ad una navicella nuragica in bronzo, asce ad alette e 
una fibula a sanguisuga (Bianco Peroni 1970, p.99, n.270) 
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(Lo Schiavo e Usai 1995, p. 163, Fig. 13,2  riadattata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada Monte Sa 
Idda  
Lama Bronzo Nervatura 
sulla lama 
Prima età del Ferro 
 
Descrizione 
Frammento di spada in bronzo del tipo Monte Sa Idda. 
Data la mancanza della guardia e del ricasso, non si può stabilire se la spada 
appartenesse al sottotipo a ricassi squadrati o circolari. 
La lama è a tagli paralleli, rettilinei, è rinforzata e decorata da una grossa 
nervatura centrale  e due più sottili laterali e ha sezione romboidale. 
 
Confronti 
Difficile trovare esempi di confronto per la sola lama, poiché il tipo di spada si 
definisce soprattutto per le particolarità dell’immanicatura. 
Abbastanza simili gli altri frammenti di lame di spade M. Sa Idda provenienti 
dallo stesso contesto qui illustrate22. 
                                                 
22 Cfr schede 13.1-4. 
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Si possono trovare paragoni in ambito iberico con le spade M. Sa Idda da  Rio 
Guadalete, Dalìas, Alcalà del Rio (Giardino 1995, p.192, Figg.87A, 5,6,8), ma 
anche in Sardegna con la spada del ripostiglio di M. Sa Idda precedentemente 
illustrata23 (Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 109, Fig. 2,4). 
 
Cronologia 
Il contesto della grotta Pirosu si data tra fine del Bronzo Finale e prima età del 
Ferro (Lo schiavo-Usai 1995), sulla base dei confronti stilistici per i vari elementi 
del contesto, che essendo un deposito cultuale non ha restituito dati 
stratigrafici. 
Secondo il recente riesame di Ialongo (2010, p.332) il complesso di bronzi votivi 
è inquadrabile interamente nell’ambito della fase 1 della prima età del Ferro, e 
in massima parte nella fase F1A. 
Invece la cronologia del tipo di spada è piuttosto discussa.  
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nel corso dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 
123). 
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nel corso dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 
123). 
La Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo 
Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla metà 
del VII a.C.  
Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII a.C., 
momento a cui riportano i principali esempi di confronto  
                                                 
23 Cfr. Scheda 12. 
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Anche il contesto di ritrovamento dell’esemplare italiano da Falda della 
Guardiola-Populonia24, è stato datato all’VIII a.C. sia a suo tempo da Bianco 
Peroni (1970) che successivamente da Bartoloni (2002, p.346), che insiste per 
collocarlo non oltre l’inizio dell’VIII a.C. 
Data la cronologia del contesto e del tipo di spada, la datazione più accettabile è 
alla prima età del Ferro, soprattutto attorno all’VIII a.C. 
                                                 
24 La spada fa parte di un ripostiglio in cui è associata ad una navicella nuragica in bronzo, asce ad alette e 
una fibula a sanguisuga (Bianco Peroni 1970, p.99, n.270) 
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(Lo Schiavo e Usai 1995, p. 163, Fig. 13,3 riadattata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada Monte Sa 
Idda  
Lama Bronzo Nervatura 
sulla lama 
Prima età del Ferro 
 
Descrizione 
Frammento di lama di spada in bronzo del tipo Monte Sa Idda. 
Si conserva solo parte della lama, a tagli paralleli e rettilinei, rinforzata e 
decorata da una nervatura centrale e due più sottili laterali, a sezione 
romboidale. 
Data la mancanza della guardia e del ricasso, non si può stabilire se la spada 
appartenesse al sottotipo a ricassi squadrati o circolari. 
 
Confronti 
Difficile trovare esempi di confronto per la sola lama, visto che il tipo di spada 
si definisce soprattutto per le particolarità dell’immanicatura. 
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Abbastanza simili gli altri frammenti di lame di spade M. Sa Idda provenienti 
dallo stesso contesto qui illustrate25. 
Si possono trovare paragoni in ambito iberico con le spade M. Sa Idda da  Rio 
Guadalete, Dalìas, Alcalà del Rio (Giardino 1995, p.192, Figg.87A, 5,6,8), ma 
anche in Sardegna con la spada del ripostiglio di M. Sa Idda precedentemente 
illustrata26 (Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 109, Fig. 2,4). 
 
Cronologia 
Il contesto della grotta Pirosu si data tra fine del Bronzo Finale e prima età del 
Ferro (Lo schiavo-Usai 1995), sulla base dei confronti stilistici per i vari elementi 
del contesto, che essendo un deposito cultuale non ha restituito dati 
stratigrafici. 
Secondo il recente riesame di Ialongo (2010, p.332) il complesso di bronzi votivi 
è inquadrabile interamente nell’ambito della fase 1 della prima età del Ferro, e 
in massima parte nella fase F1A. 
Invece la cronologia del tipo di spada è piuttosto discussa.  
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nel corso dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 
123). 
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nel corso dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 
123). 
La Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo 
Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
                                                 
25 Cfr Schede 13.1-4. 
26 Cfr. Scheda 12. 
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Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla metà 
del VII a.C.  
Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII a.C., 
momento a cui riportano i principali esempi di confronto  
Anche il contesto di ritrovamento dell’esemplare italiano da Falda della 
Guardiola-Populonia27, è stato datato all’VIII a.C. sia a suo tempo da Bianco 
Peroni (1970) che successivamente da Bartoloni (2002, p.346), che insiste per 
collocarlo non oltre l’inizio dell’VIII a.C. 
Data la cronologia del contesto e del tipo di spada, la datazione più accettabile è 
alla prima età del Ferro, soprattutto attorno all’VIII a.C. 
 
                                                 
27 La spada fa parte di un ripostiglio in cui è associata ad una navicella nuragica in bronzo, asce ad alette e 
una fibula a sanguisuga (Bianco Peroni 1970, p.99, n.270) 
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(Lo Schiavo e Usai 1995, p. 163, Fig. 13,4  riadattata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spada Monte Sa 
Idda  
Lama Bronzo Nervatura 
sulla lama 
Prima età del Ferro 
 
Descrizione 
Frammento di lama di spada in bronzo del tipo Monte Sa Idda. 
La lama è a tagli paralleli, rettilinei, è rinforzata e decorata da una grossa 
nervatura centrale e ha sezione romboidale. 
Data la mancanza della guardia e del ricasso, non si può stabilire se la spada 
appartenesse al sottotipo a ricasso squadrato o lunato. 
 
Confronti 
Difficile trovare esempi di confronto per la sola lama, visto che il tipo di spada 
si definisce soprattutto per le particolarità dell’immanicatura. 
Abbastanza simili gli altri frammenti di lame di spade M. Sa Idda provenienti 
dallo stesso contesto qui illustrate28. 
                                                 
28 Cfr. Schede 13.1-3. 
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La grossa nervatura centrale riporta agli esemplari iberici da  Rio Guadalete, 
Dalìas, Alcalà del Rio (Giardino 1995, p.192, Figg.87A, 5,6,8), ma anche alla 
spada dal ripostiglio sardo di M. Sa Idda precedentemente illustrata29 (Lo 
Schiavo e D’Oriano 1990, p. 109, Fig. 2,4). 
 
Cronologia 
Il contesto della grotta Pirosu si data tra fine del Bronzo Finale e prima età del 
Ferro (Lo schiavo-Usai 1995), sulla base dei confronti stilistici per i vari elementi 
del contesto, che essendo un deposito cultuale non ha restituito dati 
stratigrafici. 
Secondo il recente riesame di Ialongo (2010, p.332) il complesso di bronzi votivi 
è inquadrabile interamente nell’ambito della fase 1 della prima età del Ferro, e 
in massima parte nella fase F1A. 
Invece la cronologia del tipo di spada è piuttosto discussa.  
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 123). 
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 123). 
La Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo 
Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla metà 
del VII a.C.  
Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII a.C., 
momento a cui riportano i principali esempi di confronto  
Data la cronologia del contesto e del tipo di spada, la datazione più accettabile è 
alla prima età del Ferro, soprattutto attorno all’VIII a.C.
                                                 




Spade tipo Monte Sa Idda da S’Arcu e Is Forros, Villagrande Strisaili 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 




Bronzo Nd. Prima età del 
Ferro 
 
Le spade sono state trovate in un ripostiglio con altri bronzi in uno degli edifici 
legati al tempio  di S’Arcu e Is Forros, presso Villagrande Strisaili. 
Il ritrovamento è ancora parzialmente inedito, si è pubblicato il sito e alcune 
notizie sui materiali (Fadda 1992b; 1997,  2012), ma non uno studio particolare 
degli stessi. 
Non si possiedono illustrazioni. 
 
Descrizione  
Non si hanno immagini o dettagli sulle spade,.  
 
Confronti 
In mancanza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti.  
Tuttavia il tipo si ritrova principalmente nella Penisola Iberica. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento è un’area cultuale con tempio d’età nuragica, e il 
ripostiglio è datato al Bronzo Finale (Fadda 1992b, 1997). 
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nel corso dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 
123). 
Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., per la presenza di uno spiedo articolato tipo 
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Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla metà 
del VII a.C.  
Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII a.C., 
momento a cui riportano i principali esempi di confronto  
Sulla base la cronologia del contesto e del periodo di diffusione del tipo di 



















(Depalmas et al. 2011, Fig.4,9 riadattata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spade Monte Sa 
Idda  
Immanicatura 




Prima età del 
Ferro, VIII a. C. 
 
La spada proviene dai recenti scavi nel villaggio nuragico di S. Imbenia, 
Alghero. 
Fa parte di un ripostiglio di bronzi ritrovato nel 2010, pubblicato di recente 
(Depalmas et al. 2011). 
 
Descrizione 
Frammento di spada in bronzo a lingua da presa, del tipo Monte Sa Idda, 




L’impugnatura ha appendici laterali di sezione semicircolare, una protuberanza 
cilindrica centrale, lievemente distinta e sporgente; la lingua da presa ha 
margini rilevati e una fila centrale di fori (con un rivetto cilindrico residuo) che 
proseguono nelle spalle.  
Queste sono ricurve, con  ricassi semilunati e margini rilevati (Depalmas et al. 
2011). 
La lama è rastremata a sezione romboidale senza nervatura mediana 
pronunciata; sui margini alcune sbrecciature e  piccole deformazioni plastiche 
dovute all’usura (Ibidem).  
Lo stato di conservazione è discreto. Il pomolo dell’impugnatura manca di 
un’aletta. 
La superficie della spada è poco ossidata e in alcuni punti della lama è ancora 
visibile il colore del bronzo. 
 
Confronti 
La spada trova i suoi principali esempi di paragone nella Penisola Iberica, 
sebbene si possa accostare anche alle altre spade dello stesso tipo rinvenute in 
Sardegna. 
Si hanno forti confronti con l’esemplare di Cortijo de la Ciá, Dalías (Almería) 
classificato nella variante Alcalà del Rio (Brandherm 2007, pp. 94-95, n. 175, Lám. 
28), che corrisponde alla varietà B della Sardegna. 
E’ molto vicina anche alla spada di Alcalá del Rìo, in Andalusia (Giardino 1995, 
p.192, Figg.87A,8), che mostra lo stesso ricasso semilunato e la stessa lama con 
nervatura centrale. 
Si possono trovare elementi di paragone anche con la spada dello stesso tipo 
ritrovata nel ripostiglio sardo di M. Sa Idda precedentemente illustrata30(Lo 
Schiavo e D’Oriano 1990, p. 109, Fig. 2,4), con la quale ha in comune  i ricassi  
circolari molto pronunciati  e il forte restringimento alla base della lama. 
 
                                                 




La cronologia di questa spada è data sia dal contesto sia dai confronti stilistico-
formali con gli altri esemplari noti sia in Sardegna che nella Penisola Iberica. 
Il contesto di ritrovamento è datato all’VIII sec. a.C.  
La spada fa parte di un ripostiglio di bronzi (asce, panelle e frammenti di rame 
e bronzo) che si colloca poco dopo la metà dell’VIII a.C. (Depalmas et al., 2011). 
Invece la cronologia del tipo di spada è piuttosto discussa.  
Sin dal passato si propone una loro collocazione nella prima età del Ferro, in 
particolare nel corso dell’VIII a.C. (Bianco Peroni 1970, p.99; Coffyn 1985, p. 
123). 
La Lo Schiavo (2002, p.58) ha proposto una riconsiderazione della datazione del 
modello al X secolo a.C., sulla base della presenza di uno spiedo articolato tipo 
Alvaiacerre nel deposito di Monte Sa Idda e delle “datazioni ancora alte delle 
imitazioni di questa foggia di riflusso nella Penisola Iberica”. 
Di recente Brandherm (2007; con Moskal 2010, p.440) ha anticipato l’inizio della 
produzione  di queste spade alla fine del IX a.C., facendole durare fino alla metà 
del VII a.C.  
Tuttavia il momento di massima diffusione sembra essere nell’VIII a.C., 
momento a cui riportano i principali esempi di confronto  
I ricassi circolari tendenzialmente chiusi sono un elemento che colloca 
l’esemplare tra i più tardi. 
Data la cronologia del contesto e del tipo di spada, la datazione più accettabile è 






TIPO MONTE SA IDDA 
 
Scheda 16 













(Taramelli 1921, p. 393, Fig.56). Senza scala. 
 








Prima età del 
Ferro 
 
Frammento di pugnale proveniente dal noto ripostiglio di bronzi di Monte Sa 
Idda- Decimoputzu,  trovato e pubblicato dal Taramelli  nel secolo scorso (1921, 
p. 392 e p. 393, Fig. 56). 
Ripreso dalla Lo Schiavo (con D’Oriano 1990) assieme ad altri manufatti bronzei 




Pugnale in bronzo del tipo Monte Sa Idda a ricassi squadrati. 
L’impugnatura è a codolo piatto, con linguetta arrotondata,con due minuscole 
alette alla base e tre fori per chiodini; è separata dalla lama da due ricassi 
rettangolari (Taramelli 1921, p. 392, col. 44) 
La lama è sottile, a due tagli, con margini dritti e con rialzo mediano su 
entrambe le facce. Manca solo parte della punta. 
 
Confronti 
Il tipo sembra derivare dalle spade omonime, delle quali riprende i ricassi 
squadrati. 
Si può confrontare anche con le daghe di tipo Boom diffuse in area atlantica, 
dalla Penisola Iberica alla Francia. 
Uno degli esemplari che viene addotto come confronto in Spagna viene da 
Cabezo de Araya (Fernández Garcia 1997, p.100, Fig. 47b), sebbene la linguetta 
sia più grande e differente dall’esemplare sardo.  
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Questo tipo di pugnale si colloca nella fase definita  Vénat-Sa Idda, che si data 
nel Bronzo Finale III della Penisola Iberica (Fernández Garcia 1997, p.98, Fig.I) 
esattamente tra IX e VII a. C. (Brandherm 2007). 
Considerata la cronologia del tipo di pugnale e del contesto e la vicinanza 






Pugnale tipo Monte sa Idda a ricassi circolari da Monte Sa Idda, 












(Taramelli 1921, p. 393, Fig.55). Senza scala. 
 








Prima età del 
Ferro 
 
Frammento di pugnale proveniente dal noto ripostiglio di bronzi di Monte Sa 
Idda- Decimoputzu,  trovato e pubblicato dal Taramelli  nel secolo scorso (1921, 
p. 392 e p. 393, Fig. 55). 
 
Descrizione 
Pugnale in bronzo del tipo Monte Sa Idda a ricassi arrotondati. 
L’impugnatura è a codolo piatto, con linguetta arrotondata,con tre fori per 
chiodini; è separata dalla lama da due ricassi semicircolari (Taramelli 1921, p. 
392, coll. 43-44) 
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La lama è robusta, a due tagli, con margini dritti e con grossa costolatura 
mediana Manca solo parte della punta. 
 
Confronti 
Il tipo sembra derivare dalle spade omonime, delle quali riprende i ricassi 
semicircolari. 
Si può confrontare anche con le daghe di tipo Boom diffuse in area atlantica, 
dalla Penisola Iberica alla Francia. 
Uno degli esemplari che viene addotto come confronto in Spagna viene da 
Cabezo de Araya (Fernández Garcia 1997, p.100, Fig. 47b), sebbene la linguetta 
sia più grande e differente dall’esemplare sardo.  
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Questo tipo di pugnale si colloca nella fase definita  Vénat-Sa Idda, che si data 
nel Bronzo Finale III della Penisola Iberica (Fernández Garcia 1997, p.98, Fig.I) 
esattamente tra IX e VII a. C. (Brandherm 2007). 
Considerata la cronologia del tipo di pugnale e del contesto e la vicinanza 





TIPO PORTO DE MOS 
 
Scheda 18 








(Taramelli 1921, p. 391, Fig.51). Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Pugnale tipo 
Porto de Mos 
Parte della lama e 
linguetta 
Bronzo Assente Bronzo Finale-
età del Ferro 
 
Ripubblicato recentemente (Lo Schiavo- Usai 1995) fa parte del noto ripostiglio 
di armi e utensili nuragici e di provenienza esterna di Monte Sa Idda- 
Decimoputzu,  trovato e pubblicato dal Taramelli  nel secolo scorso (1921). 
 
Descrizione 
Pugnale in bronzo del tipo Porto de Mos. 
La  linguetta è a codolo piatto, arrotondata, dotata di due fori per chiodini, dei 
quali se ne conserva uno in posto. Essa presenta le guide per l’immanicatura 
tipiche di questo tipo di pugnali. 
La lama è tendenzialmente triangolare, ma se ne conserva solo l’inizio. 
 
Confronti 




 E’ sicuramente il migliore esempio di paragone il pugnale francese da La 
Torche (Briard 1965, p. 294), con la stessa linguetta arrotondata e spalle rette. 
Si hanno similitudini anche con esemplari portoghesi come uno da Pragança 
(Coffyn 1985), o spagnoli da Carmona (Ibidem). 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di pugnale in questione è stato datato in generale alla fine del Bronzo 
Finale, con maggiore definizione per alcune varianti che sembrano essere il 
risultato di un processo evolutivo del modello base  (Fernández  García 2007, 
p.115). 
Gli esemplari noti in ambito iberico si collocano tra X e IX a.C.(Coffyn 1985). 
Sulla base del contesto e del tipo di pugnale l’esemplare si data al Bronzo Finale 
















(Lo Schiavo e Usai 1995, Fig.13,5-6, modificata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Pugnali tipo 
Porto de Mos 
Parte della lama 
e della linguetta 
Bronzo Assente Bronzo Finale-età 
del Ferro 
 
I due frammenti fanno parte del noto ripostiglio della grotta Pirosu di Santadi, 



















(Lo Schiavo e Usai 1995, Fig.13,5, modificata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Pugnale tipo 
Porto de Mos 
Parte della lama e 
della linguetta 




Pugnale in bronzo del tipo Porto de Mos. 
La  linguetta è a codolo piatto, arrotondata, dotata di due fori per chiodini. Essa 
presenta le guide per l’immanicatura tipiche di questo tipo di pugnali. 
La lama è tendenzialmente triangolare, molto stretta,  dotata di nervatura 
centrale. Se ne conserva solo una parte. 
 
Confronti 
I principali confronti riportano ad area atlantica, soprattutto al Portogallo e alla 
Francia. 
Gli esemplari in questione non trovano paragoni precisi nella Penisola Iberica, 
soprattutto per la lama molto stretta, mentre sono molto vicini a quelli trovati 
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nel ripostiglio sardo di Monte Sa Idda, Decimoputzu. Questo ha suggerito la 
loro inclusione in un gruppo chiamato “Tipo Porto de Mos-Sa Idda” (Lo 
Schiavo e Usai 1995, p.166). 
Molto vicino il pugnale francese da La Torche (Briard 1965, p. 294), con la stessa 
linguetta arrotondata e spalle rette. 
Si hanno similitudini anche con esemplari portoghesi come uno da Pragança 
(Coffyn 1985), o spagnoli da Carmona (Ibidem). 
 
Cronologia 
Il contesto della grotta Pirosu si data tra la fine del Bronzo Finale e la prima età 
del Ferro (Lo schiavo-Usai 1995), cronologia basata sui confronti stilistici fatti 
per i vari elementi del contesto, che essendo un deposito cultuale non ha 
restituito dati stratigrafici. 
Secondo il recente riesame di Ialongo (2010, p.332) il complesso di bronzi votivi 
è inquadrabile interamente nell’ambito della fase 1 della prima età del Ferro, e 
in massima parte nella fase F1A. 
Il tipo di pugnale in questione è stato datato in generale alla fine del Bronzo 
Finale, con maggiore definizione per alcune varianti che sembrano essere il 
risultato di un processo evolutivo del modello base  (Fernández  García 2007, 
p.115). 
Gli esemplari noti in ambito iberico si collocano tra X e IX a.C.(Coffyn 1985). 
Sulla base del contesto e del tipo di pugnale l’esemplare si data al Bronzo Finale 
Atlantico III, all’inizio dell’età del Ferro sarda. 
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(Lo Schiavo e Usai 1995, Fig.13,6, modificata) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Pugnale tipo 
Porto de Mos 
Parte della 
lama  




Pugnale in bronzo del tipo Porto de Mos. 
Si conserva solo un frammento della lama, molto stretta e dai margini rettilinei, 
a sezione romboidale. E’ dotata di nervatura centrale. 
 
Confronti 
I principali confronti riportano ad area atlantica, soprattutto al Portogallo e alla 
Francia. 
Gli esemplari in questione non trovano paragoni precisi nella Penisola Iberica, 
soprattutto per la lama molto stretta, mentre sono molto vicini a quelli trovati 
nel ripostiglio sardo di Monte Sa Idda, Decimoputzu. Questo ha suggerito la 
loro inclusione in un gruppo chiamato “Tipo Porto de Mos-Sa Idda” (Lo 






Il contesto della grotta Pirosu si data tra la fine del Bronzo Finale e la prima età 
del Ferro (Lo schiavo-Usai 1995), cronologia basata sui confronti stilistici fatti 
per i vari elementi del contesto, che essendo un deposito cultuale non ha 
restituito dati stratigrafici. 
Secondo il recente riesame di Ialongo (2010, p.332) il complesso di bronzi votivi 
è inquadrabile interamente nell’ambito della fase 1 della prima età del Ferro, e 
in massima parte nella fase F1A. 
Il tipo di pugnale in questione è stato datato in generale alla fine del Bronzo 
Finale, con maggiore definizione per alcune varianti che sembrano essere il 
risultato di un processo evolutivo del modello base  (Fernández  García 2007, 
p.115). 
Gli esemplari noti in ambito iberico si collocano tra X e IX a.C.(Coffyn 1985). 
Sulla base del contesto e del tipo di pugnale l’esemplare si data al Bronzo Finale 
Atlantico III, all’inizio dell’età del Ferro sarda. 
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PUNTE DI LANCIA 
 
A PROFILO OGIVALE E FOGLIA STRETTA 
 
Scheda 20 















(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 109, Fig. 2,7) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Punta di 
lancia 
Intera Bronzo Assente Bronzo Finale- prima 
età del Ferro 
 
Fa parte del noto ripostiglio di armi e utensili nuragici e di provenienza esterna 
di Monte Sa Idda- Decimoputzu,  trovato e pubblicato dal Taramelli  nel secolo 
scorso (1921, p. 388). 
E’stata riprese dalla Lo Schiavo (con D’Oriano 1990) assieme ad altri manufatti 




Punta di lancia in bronzo del tipo a profilo ogivale e foglia stretta. 
L’immanicatura è a cannone cilindrico, dotata di foro passante, e va 
restringendosi verso la punta. Dai suoi lati si dipartono le due parti della lama, 
a foglia molto stretta e a margini quasi rettilinei, lievemente danneggiati. 
 
Confronti 
Esistono diversi esempi di paragone nella Penisola Iberica, sebbene non precisi 
soprattutto per quel che riguarda la lama a foglia molto stretta. 
I principali esempi di confronto sono una punta di lancia da Segovia in Spagna 
e una dal ripostiglio di Porto de Concelho in Portogallo (Coffyn 1985, Pl. VII, 9 e 
Pl. XLIV, 6). 
Esiste qualche similitudine anche con alcune punte del deposito della Ría di 
Huelva, ma non preciso, soprattutto per quel che riguarda la lama. 
Molto simile invece la punta trovata in Sardegna nella grotta Pirosu di Santadi 
(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, Fig. 2,8) sebbene di diverse dimensioni. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di punta è diffuso soprattutto tra Bronzo Finale Atlantico II e III. 
Data la cronologia del contesto, dei confronti e del tipo in questione, 




















(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p.109, Fig. 2,8) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Punta di lancia a 
foglia stretta 
Intera Bronzo Assente Età del Ferro 
F1A 
 
Proviene dal deposito cultuale della grotta Pirosu di Santadi ed è stato 
pubblicato da Lo Schiavo e Usai (1995) assieme agli altri materiali bronzei e 
ceramici dello stesso deposito. 
 
Descrizione 
Punta di lancia in bronzo del tipo a profilo ogivale e foglia stretta. 
L’immanicatura è a cannone cilindrico, corto, dotato di foro passante, e va 
restringendosi verso la punta. Il bordo del cannone è leggermente espanso. 
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Dai suoi lati si dipartono le due parti della lama, a foglia stretta, profilo ovale e 
a margini quasi rettilinei, lievemente danneggiati. 
Confronti 
Esistono diversi esempi di paragone nella Penisola Iberica, sebbene non precisi 
soprattutto per quel che riguarda la lama a foglia molto stretta. 
I principali esempi di confronto sono una punta di lancia da Segovia in Spagna 
e una dal ripostiglio di Porto de Concelho in Portogallo (Coffyn 1985, Pl. VII, 9 e 
Pl. XLIV, 6). 
Esiste qualche similitudine anche con alcune punte del deposito della Ría di 
Huelva, ma non preciso, soprattutto per quel che riguarda la lama. 
Molto simile invece la punta trovata in Sardegna nel ripostiglio di Monte Sa 
Idda, Decimoputzu (Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 109, Fig. 2,7) sebbene quella 
sia di dimensioni inferiori. 
 
Cronologia 
La cronologia del contesto di ritrovamento si colloca tra la fine del Bronzo 
Finale e la prima età del Ferro (Lo Schiavo-Usai 1995) sulla base dei paragoni 
stilistici fatti per i vari materiali in esso rinvenuti, dal momento che trattandosi 
di un deposito cultuale non esistono riferimenti stratigrafici. 
Secondo il recente riesame di Ialongo (2010, p.332) il complesso di bronzi votivi 
è inquadrabile interamente nell’ambito della fase 1 della prima età del Ferro, e 
in massima parte nella fase F1A. 
Il tipo di punta è diffuso soprattutto tra Bronzo Finale Atlantico II e III. 
Data la cronologia del contesto, dei confronti e del tipo in questione, 






PUNTALE CONICO CON ESTREMITA’ A TAMPONE 
 
Scheda 22 













(Lo Schiavo-D’Oriano 1990, p. 109, Fig.2,9)  
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Puntale di lancia  Inferiore Bronzo Assente Bronzo Finale - 
prima età del Ferro 
 
Il frammento proviene dal noto ripostiglio di  bronzi di Monte Sa Idda, trovato 
e pubblicato dal Taramelli nel secolo scorso (1921), dove venne considerato 
come parte di un ago crinale. Tuttavia la Lo Schiavo (1990) ha evidenziato la 
similitudine coi puntali di lancia a tampone noti nella Penisola Iberica. 
 
Descrizione 
Parte di puntale di lancia in bronzo di tipo conico con estremità a tampone. 
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Il tubo è a sezione circolare, si allarga nell’estremità superiore che appare rotta e 
si restringe in quella inferiore, che termina a tampone. 
 
Confronti 
La maggior parte dei confronti portano in ambiente iberico, soprattutto ai 
numerosi puntali del deposito della Ria di Huelva (Ruiz Gálvez 1995, Lámm. 
16-17). 
Si ha un puntale molto simile anche da Castro de Pragança-Cadaval in 
Portogallo (Coffyn 1985, Tav. XLV, 18bas). 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
I confronti della Rìa di Huelva portano alla stessa cronologia, con un arco 
temporale che va da fine  X a metà VIII a.C. secondo Ruiz Gálvez (1995, p.80) e 
dentro il X a.C. secondo Brandherm (2007, p.86). 
Sulla base della cronologia del contesto e dei confronti stilistici la datazione più 
accettabile è tra Bronzo Finale e prima età del Ferro. 
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PUNTE DI FRECCIA 
 
A PROFILO OGIVALE CON SPERONE 
 
Scheda 23 









(Lo Schiavo e Ridgway 1987, Tav. VI,4) 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Punta di lancia a 
profilo ogivale 
Intera Bronzo Assente Età del Ferro 
F2 
 
La punta proviene dal ripostiglio di bronzi trovato in una capanna del 
complesso nuragico di Santu Antine (Lo Schiavo 1988). E’ stata citata dal Contu 
(1997, p.719) e pubblicata dalla Lo Schiavo (con Ridgway 1987, p.398) come di 
provenienza tirrenica, in particolare laziale. E’ stata ripresa da Giardino (1995, 
pp. 227-28), che l’ha inclusa tra i materiali iberici in Sardegna. 
 
Descrizione 
Punta di lancia o freccia in bronzo del tipo a profilo ogivale, tipo 3A2 di 
Snodgrass (1964).  
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L’immanicatura è a cannone, a sezione circolare e da essa si diparte uno 
sperone obliquo, che doveva facilitare che l’arma si incastrasse nella preda 
senza fuoriuscirne (Giardino 1995, p.227).  
La lama è a profilo ogivale con costolatura mediana e foglia larga. 
 
Confronti 
La punta trova confronti  nella Penisola Iberica a Toscanos, ma anche in due 
esemplari dalla Penisola Italiana, da Castelgandolfo (Lo Schiavo-Ridgway 1987, 
p. 398). 
Se la Lo Schiavo (con Ridgway 1992,  p. 398) propende per un’origine italiana, 
in particolare dall’area laziale, Giardino (1995, p.227-28) sembra essere più 
propenso per un’origine iberica di questa punta, per la quale concorre l’esiguo 
numero di ritrovamenti in Italia per lui invece ricollegabili ai traffici con il 
mondo nuragico. 




Il ripostiglio di bronzi di Santu Antine, oggi datato da Ialongo (2010, p.337) al 
Ferro 2. 
Gli esemplari iberici si datano tra VIII e VII a.C.32, così come la punta ritrovata 
nella Penisola italiana si colloca tra Bronzo Finale e prima età del Ferro 
(Ibidem). 
Vista la cronologia del contesto e dei confronti, l’esemplare si data all’età del 
Ferro, con molta probabilità tra VIII e VII a.C. 
 
                                                 
31 Vedi Scheda successiva. 
32 Le punte iberiche son state messe in relazione coi Fenici, che  le avrebbero portate in Occidente attorno 




Punta di freccia da località ignota, Museo Archeologico di Cagliari 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Punta di lancia a 
profilo ogivale 
Intera Bronzo Assente Età del Ferro 
La punta è citata da Giardino (1995, p.256, Nota 101) come conservata al Museo 
Archeologico di Cagliari, ma lo stesso Contu (1997, p.719) cita ritrovamenti 
dello stesso tipo in varie località dell’isola.  
Non si possiedono illustrazioni. 
 
Descrizione 
Punta di lancia o freccia in bronzo del tipo a profilo ogivale. 
L’immanicatura è a cannone, a sezione circolare e da essa si diparte uno 




In mancanza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti. 




Non si conoscono dati sul contesto di ritrovamento. 
Gli esemplari iberici si datano tra VIII e VII a.C.33, così come la punta ritrovata 
nella Penisola italiana si colloca tra Bronzo Finale e prima età del Ferro (Lo 
Schiavo-Ridgway 1987). 
Vista la cronologia del tipo e dei confronti, l’esemplare si data all’età del Ferro, 
con molta probabilità tra VIII e VII a.C.  
                                                 
33 Le punte iberiche son state messe in relazione coi Fenici, che  le avrebbero portate in Occidente attorno 





PIATTE CON SPUNTONI LATERALI 
 
Scheda 25 
Asce piatte a spuntoni laterali da Monte Sa Idda, Decimoputzu 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
3 asce piatte con 
spuntoni laterali 
sviluppati 
Intere Bronzo Assente Bronzo Finale  
 
Gruppo di 3 asce piatte a spuntoni laterali provenienti dal noto ripostiglio di 
bronzi Monte Sa Idda, Decimoputzu, trovato e pubblicato dal Taramelli  nel 
secolo scorso (1921, p. 388). 
Le asce son state pubblicate dal Taramelli (Ibidem, pp. 379-80, Fig. 12), riprese 
dalla Lo Schiavo (con D’Oriano 1990) e da Giardino (1995) assieme ad altri 
manufatti bronzei di provenienza atlantica. 
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(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 111, Fig. 3.1 modif.) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a 
spuntoni laterali 
sviluppati 
Intera Bronzo Assente Bronzo Finale – 
età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia in bronzo del tipo piatta con spuntoni laterali sviluppati. 
Ha un aspetto alquanto slanciato, con tallone sviluppato, di forma trapezoidale. 
Due appendici laterali aculeate sono impostate all’attacco della lama, che è di 
forma trapezoidale, relativamente larga, a margini diritti e taglio espanso. 
 
Confronti 
La spada ha i suoi principali confronti in ambito iberico, in particolare con le 
asce tipo 20 A (Teruel) di Monteagudo, tipo 823 Iglesuela del Cid  e n. 824 La 




Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Queste asce secondo Coffyn (1985, p. 199) si datano al Bronzo Finale Atlantico I, 
sembrano comparire attorno all’XI a.C. e perdurano per parte dell’età del Ferro. 
Fernández Manzano (1986, p. 78,83) sostiene invece, almeno per quelle relative 
alla Meseta settentrionale, un’origine nel Bronzo Finale II e III, mettendo come 
termine post quem il 1000 a.C.   La durata del tipo sembra essere abbastanza 
lunga, arrivando all’età del Ferro con attestazioni anche piuttosto tarde, 
soprattutto in Andalusia, come quelle di Peña Negra II che si datano al VII-VI 
a.C. (González Prats 1985, pp. 98-99). 
Sulla base dei confronti Ialongo (2010, p.322) colloca le asce con spuntoni 
laterali sviluppati trovate in Sardegna alla fine del Bronzo Finale (BF3). 
Vista la cronologia del contesto e del tipo di ascia, l’esemplare si data tra Bronzo 
















(Giardino 1995, p.202, Fig.93,11) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 





Bronzo Assente Bronzo Finale 
– età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia in bronzo del tipo piatta con spuntoni laterali sviluppati. 
Si conserva soltanto il tallone, sviluppato e di forma trapezoidale, con l’inizio 
della lama. Qui si impostano due appendici laterali sviluppate, arrotondate, una 
delle quali più grossa rispetto all’altra. 
 
Confronti 
L’esemplare ha i suoi principali confronti nella Penisola Iberica, in particolare 
con un’ascia da La Iglesia  e una dalla provincia di Teruel (Giardino 1995, p. 
203, Fig.94A, 4-5), che hanno lo stesso particolare degli spuntoni arrotondati, 
uno dei quali più ingrossato. 
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Mostra similitudini anche con l’altra ascia dello stesso ripostiglio34 e con una di 
quelle ritrovate a Flumenelongu35 (Ibidem, p.202, Fig. 93,14). 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda.  
Queste asce secondo Coffyn (1985, p. 199) si datano al Bronzo Finale Atlantico I, 
sembrano comparire attorno all’XI a.C. e perdurano per parte dell’età del Ferro. 
Fernández Manzano (1986, p. 78,83) sostiene invece, almeno per quelle relative 
alla Meseta settentrionale, un’origine nel Bronzo Finale II e III, mettendo come 
termine post quem il 1000 a.C.   La durata del tipo sembra essere abbastanza 
lunga, arrivando all’età del Ferro con attestazioni anche piuttosto tarde, 
soprattutto in Andalusia, come quelle di Peña Negra II che si datano al VII-VI 
a.C. (González Prats 1985, pp. 98-99). 
Sulla base dei confronti Ialongo (2010, p.322) colloca le asce con spuntoni 
laterali sviluppati trovate in Sardegna alla fine del Bronzo Finale (BF3). 
Vista la cronologia del contesto e del tipo di ascia, l’esemplare si data tra Bronzo 
Finale ed età del Ferro. 
                                                 
34 Cfr. Scheda successiva. 

















(Lo Schiavo-D’Oriano 1990, p. 110, Fig. 3,2) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Piatta a spuntoni 
laterali  
Intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
– età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia in bronzo del tipo piatto con spuntoni laterali. 
Il tallone è da rettangolare a trapezoidale, alquanto sviluppato e superiormente 
arrotondato. 
La lama, anch’essa di forma trapezoidale, ha margini poco svasati e taglio poco 
espanso. I due spuntoni, che si impostano poco prima della metà dell’ascia, 







I confronti più vicini sono nella Penisola Iberica con la variante 19 B 1 (Reus) di 
Monteagudo, n. 819 di Formentera e n. 820 Reus, Tarragona (Lo Schiavo-
D'Oriano 1990). 
Fuori dalla Penisola Iberica si possono fare paragoni con un’ascia da 
Castelluccio in Sicilia, (Giardino 1995, p. 202, Fig. 93,9) molto vicina per quel che 
riguarda la forma degli spuntoni laterali. 
Mostra similitudini anche con l’altra ascia dello stesso ripostiglio36 e con una di 
quelle ritrovate a Flumenelongu37 (Ibidem, p.202, Fig. 93,14). 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda, la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Queste asce secondo Coffyn (1985, p. 199) si datano al Bronzo Finale Atlantico I, 
sembrano comparire attorno all’XI a.C. e perdurano per parte dell’età del Ferro. 
Fernández Manzano (1986, p. 78,83) sostiene invece, almeno per quelle relative 
alla Meseta settentrionale, un’origine nel Bronzo Finale II e III, mettendo come 
termine post quem il 1000 a.C.   La durata del tipo sembra essere abbastanza 
lunga, arrivando all’età del Ferro con attestazioni anche piuttosto tarde, 
soprattutto in Andalusia, come quelle di Peña Negra II che si datano al VII-VI 
a.C. (González Prats 1985, pp. 98-99). 
Gli esempi di confronto riportano a un momento tra la fine del Bronzo Finale e 
l’inizio dell’età del Ferro (Ialongo 2010, p.338, Fig.9B). 
Vista la cronologia del contesto e del tipo di ascia, l’esemplare si data tra Bronzo 
Finale ed età del Ferro. 
                                                 
36 Cfr. Scheda precedente. 













(Giardino 1995, p.202, Fig. 93,14 riadattata) scala 2/5 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a 
spuntoni laterali  
Tallone con 
spuntoni 
Bronzo Assente Bronzo Finale 
3  
 
L’ascia proviene dal ripostiglio del nuraghe Flumenelongu, presso Alghero,  
trovato e pubblicato dal Contu (1968) e poi ripreso dalla Lo Schiavo (1976).   
 
Descrizione 
Ascia del tipo piatto con spuntoni laterali sviluppati.  
Si conserva soltanto il tallone, l’ascia è rotta appena sotto gli spuntoni laterali, 
uno dei quali è lacunoso. 
Il tallone è quasi rettangolare, breve, abbastanza ristretto e gli spuntoni laterali 
sono arrotondati e sviluppati. 
Mostra un errore di fabbricazione per il quale forse non fu mai usata, sembra 
che le due parti della matrice non siano state sovrapposte perfettamente (Lo 
Schiavo 1976, p.10). 






La maggior parte dei paragoni sono con esemplari spagnoli da Coruña de 
Conde-Burgos, Elche-Alicante, Palencia, Granada, dalla Catalogna (Lo Schiavo 
1976, p.10). 
Sebbene i confronti in ambito iberico siano molto numerosi, la Lo Schiavo 
(Ibidem)  ritiene però che l’ascia abbia il principale paragone in un esemplare 
da Asine e uno da Troia e che per questo sia più probabilmente di provenienza 
orientale. 
L'esemplare più vicino in Sardegna viene dal ripostiglio di Monte Sa Idda 
(Taramelli 1921, Fig.12)38.   
La Vagnetti (1974, p. 668 e) pone quest’ascia in relazione col commercio fenicio, 
considerato anche che dal nuraghe di Flumenelongu proviene un bozzetto di 
probabile origine siro-palestinese della fine del II millennio a.C. 
 
Cronologia 
Il contesto del ripostiglio di Flumenelongu viene datato da Lo Schiavo nel 
Bronzo Finale  in particolare attorno al X a.C. (1976, p.14; 2000, p.145; con 
Giardino 2007, p.28).  Anche il recente riesame di Ialongo (2010) lo data al 
Bronzo Finale 3. 
Queste asce secondo Coffyn (1985, p. 199) si datano al Bronzo Finale Atlantico I, 
sembrano comparire attorno all’XI a.C. e perdurano per parte dell’età del Ferro. 
Fernández Manzano (1986, p. 78,83) sostiene invece, almeno per quelle relative 
alla Meseta settentrionale, un’origine nel Bronzo Finale II e III, mettendo come 
termine post quem il 1000 a.C.   La durata del tipo sembra essere abbastanza 
lunga, arrivando all’età del Ferro con attestazioni anche piuttosto tarde, 
soprattutto in Andalusia, come quelle di Peña Negra II che si datano al VII-VI 
a.C. (González Prats 1985, pp. 98-99). 
Ialongo (2010, p.322) colloca le asce con spuntoni laterali sviluppati trovate in 
Sardegna alla fine del Bronzo Finale (BF3). 
                                                 
38 Cfr. Scheda 25.2. 
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Sulla base dei confronti la Lo Schiavo (1976, p.10,14) colloca l’ascia tra X e IX 
a.C. 
Vista la cronologia del contesto e del tipo di ascia, l’esemplare si data alla fine 
















(Lo Schiavo 2008, p. 428, Fig. 6-1, 19) Senza scala 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a spuntoni 
laterali sviluppati 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale  
 
Proviene da uno dei ripostigli di bronzi ritrovati nel tempio nuragico di Sa 
Carcaredda, Villagrande Strisaili (Nuoro) e pubblicati negli anni ’90 (Fadda 
1992, p. 174). 
 
Descrizione 
Ascia del tipo piatto con spuntoni laterali sviluppati. 
Il tallone è sviluppato e di forma trapezoidale.  
I due spuntoni laterali si impostano ad un terzo della lunghezza dell’ascia, sono 
molto sviluppati e lievemente differenti l’uno dall’altro. 
La lama è di forma trapezoidale, con margini svasati e taglio espanso. 
 
Confronti 
L’ascia trova i principali esempi di paragone in due esemplari da Granada e 
Jaén (Monteagudo 1977, Taf. 50, 815 e 826). 
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La particolarità degli spuntoni tendenti verso l’alto trova confronti  tra alcune 
asce da varie località della Meseta Nord della Spagna (Fernández Manzano 
1986, pp.80-81, Figg. 20-21), sebbene queste siano più strette, slanciate e abbiano 
il taglio molto espanso. 
Simili anche le asce ritrovate in diverse località siciliane (Giardino 1995, p. 202, 
Fig. 93, 1-2,4-5), alle quali riportano la forma slanciata, gli spuntoni molto 
sviluppati e il taglio espanso. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento è stato datato al Bronzo Finale (Fadda 1992), sebbene 
i materiali portino ad estendere la cronologia all’età del Ferro. 
Queste asce secondo Coffyn (1985, p. 199) si datano al Bronzo Finale Atlantico I, 
sembrano comparire attorno all’XI a.C. e perdurano per parte dell’età del Ferro. 
Fernández Manzano (1986, p. 78,83) sostiene invece, almeno per quelle relative 
alla Meseta settentrionale, un’origine nel Bronzo Finale II e III, mettendo come 
termine post quem il 1000 a.C.   La durata del tipo sembra essere abbastanza 
lunga, arrivando all’età del Ferro con attestazioni anche piuttosto tarde, 
soprattutto in Andalusia, come quelle di Peña Negra II che si datano al VII-VI 
a.C. (González Prats 1985, pp. 98-99). 
Sulla base dei confronti Ialongo (2010, p.322) colloca gli esemplari, con spuntoni 
laterali sviluppati, trovati in Sardegna alla fine del Bronzo Finale (BF3). 
I confronti spagnoli riportano al Bronzo Finale II e III (Fernández Manzano 
1986). 
Vista la cronologia del contesto e del tipo di ascia, l’esemplare si data tra Bronzo 














(Lo Schiavo 2008, p. 428, Fig. 6-1, 20) Senza scala 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a spuntoni 
laterali atrofizzati 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale- 
età del Ferro 
 
L’ascia proviene dall’insediamento nuragico di Brunku ‘e S’Omu-Villaverde, 
scavato di recente e non ancora pubblicato. 
Si deve la notizia dell’esistenza dell’ascia a Lo Schiavo (2008, p. 428, Fig. 6.1-2). 
 
Descrizione 
Ascia in bronzo del tipo piatto con spuntoni laterali atrofizzati. 
Il tallone è trapezoidale, sviluppato. 
La lama, anch’essa di forma trapezoidale, ha margini quasi dritti e taglio poco 
espanso. 
I due spuntoni, a profilo angolato, si impostano poco prima della metà 
dell’ascia, sono solo accennati. 
 
Confronti 
L’ascia trova pochi esempi di paragone per i suoi spuntoni laterali atrofizzati. 
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Nella Penisola Iberica si ritrovano solo nella costa Nord-orientale e nelle Baleari, 
dove si avvicinano un esemplare da Formentera e uno da Reus (Monteagudo 
1977, Taf.50, 819-820). 
Si confronta anche con una delle asce ritrovate in Italia a Monte Rovello (Lo 
Schiavo e D’Oriano 1990, Fig. 6,1), ma è simile anche una delle asce siciliane da 
Castelluccio (Ibidem, Fig.7,8). 
In Sardegna si può comparare con un’ascia da S. Maria di Urgu, San Gavino 
Monreale (Lo Schiavo 2008, p. 428, Fig. 6-1, 21) 39. 
 
Cronologia 
In assenza di dati sul contesto di ritrovamento, ci si basa sulla cronologia dei 
confronti e del tipo di ascia. 
Queste asce secondo Coffyn (1985, p. 199) si datano al Bronzo Finale Atlantico I, 
sembrano comparire attorno all’XI a.C. e perdurano per parte dell’età del Ferro. 
Fernández Manzano (1986, p. 78,83) sostiene invece, almeno per quelle relative 
alla Meseta settentrionale, un’origine nel Bronzo Finale II e III, mettendo come 
termine post quem il 1000 a.C.   La durata del tipo sembra essere abbastanza 
lunga, arrivando all’età del Ferro con attestazioni anche piuttosto tarde, 
soprattutto in Andalusia, come quelle di Peña Negra II che si datano al VII-VI 
a.C. (González Prats 1985, pp. 98-99). 
I confronti balearici riportano a un momento tra fine Bronzo Finale ed età del 
Ferro (Ialongo 2010, p.322) 
Il minore sviluppo degli spuntoni laterali può essere considerato un carattere di 
esemplari più tardi. 
Vista la cronologia dei confronti e del tipo di ascia, l’esemplare si data tra 
Bronzo Finale ed età del Ferro. 
                                                 














(Lo Schiavo 2008, p. 428, Fig. 6-1, 21) Senza scala 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a 
spuntoni laterali 
atrofizzati 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale  
 
Non si hanno dati sul contesto di ritrovamento dell’ascia, solo la notizia fornita 
da Lo Schiavo (2008, p. 428, Fig. 6.1-2). 
 
Descrizione 
Ascia in bronzo del tipo piatto con spuntoni laterali atrofizzati. 
La lama è di forma trapezoidale, con taglio espanso e margini curvilinei. 
Il tallone è trapezoidale. 
I due spuntoni laterali sono solo accennati e si impostano poco prima della metà 
dell’ascia. La lama al di sotto di essi si restringe per poi riallargarsi verso il 
taglio, creando un aspetto quasi sinuoso. 
 
Confronti 
L’ascia trova pochi esempi di paragone per i suoi spuntoni laterali atrofizzati. 
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Nella Penisola Iberica si avvicina un esemplare da La Sabina, Ibiza (Giardino 
1995, p.203, Fig. 9A,1). 
In Sardegna si può comparare con un’ascia da Brunku ‘e S’Omu, Villaverde (Lo 
Schiavo 2008, p. 428, Fig. 6-1, 20)40. 
L’ascia trova più confronti con modelli più antichi del Mediterraneo orientale. 
In particolare si confronta con un’ascia dal relitto di Ulu Burun  (Pulak 2001). 
 
Cronologia 
Non esistendo dati sul contesto di ritrovamento, ci si basa sulla cronologia dei 
confronti e del tipo di ascia. 
Queste asce secondo Coffyn (1985, p. 199) si datano al Bronzo Finale Atlantico I, 
sembrano comparire attorno all’XI a.C. e perdurano per parte dell’età del Ferro. 
Fernández Manzano (1986, p. 78,83) sostiene invece, almeno per quelle relative 
alla Meseta settentrionale, un’origine nel Bronzo Finale II e III, mettendo come 
termine post quem il 1000 a.C.   La durata del tipo sembra essere abbastanza 
lunga, arrivando all’età del Ferro con attestazioni anche piuttosto tarde, 
soprattutto in Andalusia, come quelle di Peña Negra II che si datano al VII-VI 
a.C. (González Prats 1985, pp. 98-99). 
I confronti di Ibiza riportano a un momento tra fine Bronzo Finale ed età del 
Ferro (Ialongo 2010, p.322). 
Il minore sviluppo degli spuntoni laterali può essere considerato un carattere di 
esemplari più tardi. 
Vista la cronologia dei confronti e del tipo di ascia, l’esemplare si data tra 
Bronzo Finale ed età del Ferro. 
                                                 













(Lo Schiavo-D’Oriano 1990, p. 110, Fig. 3,5) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a spuntoni 
laterali atrofizzati 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro  
L’ascia proviene dal noto ripostiglio del santuario di Abini, Teti, scoperto a fine 
‘800 e oggetto di numerose ricerche.  
Ritrovata dal Gouin durante gli scavi del sito e pubblicata dal Pinza (1901, p. 90, 
Fig.90) e fa parte della collezione Gouin del Museo di Cagliari. 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo piatto con tallone ristretto e spuntoni laterali 
atrofizzati. 
La forma è tozza e corta. Il tallone è poco sviluppato, di forma tra rettangolare e 
trapezoidale. La lama è rettangolare, breve, con margini dritti e taglio poco 








L’ascia non trova confronti esatti nella Penisola Iberica. Esistono similitudini 
con alcuni esemplari balearici come quelli del ripostiglio di Can Gallet, a 
Formentera (Giardino 1995, p. 96, Fig. 44C, 1 e p. 97, Fig. 45,1), che mostrano lo 
stesso aspetto tozzo, la forma tendenzialmente rettilinea e gli spuntoni non 
molto sviluppati. 
Il migliore esempio di paragone è costituito da un’ascia da Siena (lo Schiavo e 
D’Oriano 1990, Fig. 6,5). 
Simile anche l’esemplare sardo da Brunku ‘e S’Omu (Lo Schiavo 2008, p. 428, 
Fig. 6-1, 20)41, sebbene questa abbia un aspetto più slanciato. 
 
Cronologia 
Il sito di Abini è stato oggetto di numerose ricerche e scavi clandestini dalla fine 
dell’800 a tempi recenti. Tuttavia non è mai stato fatto alcuno scavo stratigrafico 
ad eccezione delle recenti indagini della Fadda (2005) sulle discariche degli 
scavi di Taramelli. Sulla base dei materiali ritrovati la fase di vita del sito riporta 
al Bronzo Finale- prima età del Ferro. 
Queste asce secondo Coffyn (1985, p. 199) si datano al Bronzo Finale Atlantico I, 
sembrano comparire attorno all’XI a.C. e perdurano per parte dell’età del Ferro. 
Fernández Manzano (1986, p. 78,83) sostiene invece, almeno per quelle relative 
alla Meseta settentrionale, un’origine nel Bronzo Finale II e III, mettendo come 
termine post quem il 1000 a.C. La durata del tipo sembra essere abbastanza 
lunga, arrivando all’età del Ferro con attestazioni anche piuttosto tarde, 
soprattutto in Andalusia, come quelle di Peña Negra II che si datano al VII-VI 
a.C. (González Prats 1985, pp. 98-99). 
Il minore sviluppo degli spuntoni laterali può essere considerato un carattere di 
esemplari più tardi. 
Vista la cronologia dei confronti e del tipo di ascia, l’esemplare si data tra 
Bronzo Finale ed età del Ferro. 
                                                 


















(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 111, Fig. 3,3) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a spuntoni 
laterali atrofizzati 
Intera Bronzo Assente Bronzo Finale  
 
Pubblicata per la prima volta dal Pinza (1901, p.97 e Tav. XVII, 16) come 
proveniente da località ignota, è stata ripresa dalla Lo Schiavo (con D’Oriano 
1990) e inserita tra i materiali di provenienza o modello iberico. 
Si conserva nel Museo di Cagliari. 
 
Descrizione 
Ascia in bronzo del tipo piatto con spuntoni laterali atrofizzati. 
La forma è slanciata e piuttosto allungata. 
Il tallone è quasi rettangolare. 
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La lama è trapezoidale, con margini svasati e taglio poco espanso. 




L’ascia trova i suoi principali confronti tra gli esemplari sardi, come quello di 
Brunku ‘e S’Omu, Villaverde (Lo Schiavo 2008, p. 428, Fig. 6-1, 20)42, sebbene 
meno slanciata. 
Rari gli esempi di paragone nella Penisola Iberica. 
 
Cronologia 
Non si hanno dati sul contesto di ritrovamento. 
Queste asce secondo Coffyn (1985, p. 199) si datano al Bronzo Finale Atlantico I, 
sembrano comparire attorno all’XI a.C. e perdurano per parte dell’età del Ferro. 
Fernández Manzano (1986, p. 78,83) sostiene invece, almeno per quelle relative 
alla Meseta settentrionale, un’origine nel Bronzo Finale II e III, mettendo come 
termine post quem il 1000 a.C.   La durata del tipo sembra essere abbastanza 
lunga, arrivando all’età del Ferro con attestazioni anche piuttosto tarde, 
soprattutto in Andalusia, come quelle di Peña Negra II che si datano al VII-VI 
a.C. (González Prats 1985, pp. 98-99). 
Il minore sviluppo degli spuntoni laterali può essere considerato un carattere di 
esemplari più tardi. 
La Lo Schiavo la data al Bronzo Finale (con D'Oriano 1990, p. 110). 
Vista la cronologia dei confronti e del tipo di ascia, l’esemplare si data tra 
Bronzo Finale ed età del Ferro. 
                                                 




Ascia piatta con spuntoni laterali da Fordongianus 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a spuntoni 
laterali  
intera Bronzo Assente Bronzo Finale-
primo Ferro 
Sull’ascia non si dispone di informazioni sufficienti se non la notizia data dal 
Pinza (1901, p.97), che la annovera tra le asce a spuntoni laterali43 e ne indica la 
provenienza dai dintorni di Fordongianus (OR). Non si dispone di immagini. 
 
Descrizione 
Non si dispone di immagini né descrizioni. 
 
Confronti 
In mancanza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti. 
 
Cronologia 
Non esistendo dati sul contesto di ritrovamento né sull’ascia stessa è molto 
difficile darne una datazione. 
Queste asce secondo Coffyn (1985, p. 199) si datano al Bronzo Finale Atlantico I, 
sembrano comparire attorno all’XI a.C. e perdurano per parte dell’età del Ferro. 
Fernández Manzano (1986, p. 78,83) sostiene invece, almeno per quelle relative 
alla Meseta settentrionale, un’origine nel Bronzo Finale II e III, mettendo come 
termine post quem il 1000 a.C.   La durata del tipo sembra essere abbastanza 
lunga, arrivando all’età del Ferro con attestazioni anche piuttosto tarde, 
soprattutto in Andalusia, come quelle di Peña Negra II che si datano al VII-VI 
a.C. (González Prats 1985, pp. 98-99). 
Vista la cronologia del tipo di ascia, l’esemplare si può datare tra Bronzo Finale 
ed età del Ferro. 
                                                 
43 Il Pinza (1901, p.97) le definisce asce piatte “munite di sporgenze laterali a guisa di denti”. 
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 PIATTE CON OCCHIELLI LATERALI 
 
Scheda 33 
Ascia piatta con  occhiello laterale da Forraxi Nioi, Nuragus  
                                               
(Pinza 1901, Fig. XVI,19) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a 
spuntone o occhiello 
laterale 
Lama con  
occhiello 
Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Ferro 
 
Proviene dal ripostiglio di bronzi di Forraxi Nioi-Nuragus, scoperto in un 
insediamento nuragico e pubblicato alla fine dell’800 (Nissardi 1882, pp. 308-
11).  




Dall’unica immagine a disposizione, non si hanno molti dati sull’ascia. E’ del 
tipo piatto, ma a causa della mancanza del tallone e di parte della lama non si 
riesce a riconoscere bene il tipo. 
La presenza di una sporgenza su un lato fa pensare ad un occhiello rotto o ad 
uno spuntone laterale uncinato.  Il Pinza (1901, p.99) contempla entrambe le 
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possibilità e la vede come elemento di una possibile evoluzione delle asce a 
spuntoni laterali verso quelle ad occhielli. 
E’ anche possibile che si tratti di un modello con occhiello e spuntone laterale, 
ritrovato in altri siti dell’isola come Monte Arrubiu e Monte Sa Idda. Infatti in 
questo tipo di ascia l’occhiello che si trova su uno dei due lati è costituito da 
uno spuntone normale sopra e uno uncinato a guisa di chiusura sotto, nell’ascia 
in questione la sporgenza ricurva potrebbe interpretarsi come la parte inferiore 
dell’occhiello. 
Questa possibilità appare abbastanza plausibile sia per i citati esempi noti in 
Sardegna, che per l’assenza nell’isola di asce con un solo occhiello laterale. 
La lama è trapezoidale, dall’aspetto poco slanciato e dal taglio espanso. 
 
Confronti 
Data l’incertezza nell’individuare il tipo esatto di ascia, con occhiello laterale o 
occhiello e spuntone, è difficile trovare confronti esatti. 
Sia le asce ad un occhiello che quelle ad occhiello e spuntone laterale hanno i 
confronti principali nella Penisola Iberica.  Si può avvicinare ad un esemplare 
da Villacarrillo-Jaén e uno da Almanza-León (Giardino 1995, p.203, Fig.94B,2,4), 
sebbene quest’ultimo sia decisamente più slanciato. 
Molto vicina anche un’ascia dello stesso tipo, anch’essa di possibile origine 
iberica, ritrovata in Sicilia a Castelluccio (Ibidem, Fig. 94B,1). 
Si può confrontare anche con un’ascia ad occhiello e spuntone laterale del 
ripostiglio di Monte Sa Idda (Taramelli 1921, p.380, Fig. 14).  
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Forraxi Nioi  la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, che secondo Ialongo (2010, p. 326 ) si datano tra la fine del 
Bronzo Finale e la seconda fase dell’età del Ferro (BF3-F2). 
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Le asce piatte ad occhielli laterali secondo Manzano (1986, pp. 116-17) si datano 
al Bronzo Finale III, sebbene l’autore lasci spazio alla possibilità di un loro 
primo inizio alla fine del Bronzo Finale II. 
Per l’ascia a spuntone ed occhiello laterali non si ha una datazione precisa. Ma,  
considerato che compare spesso associata a quelle ad occhielli o a spuntoni, 
dovrebbe essere coeva ad esse e quindi collocarsi alla fine del Bronzo Finale 
(BF3). 
Data la cronologia del contesto e del  tipo di ascia l’esemplare si data tra Bronzo 




Asce piatte con  un occhiello e spuntone laterale da Monte Sa Idda, 
Decimoputzu  
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
3 asce piatte a occhiello 
e spuntone laterale 
intere Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Gruppo di tre asce piatte con uno spuntone e un occhiello laterale provenienti 
dal noto ripostiglio di armi e utensili nuragici e di provenienza esterna di 
Monte Sa Idda- Decimoputzu,  trovato e pubblicato dal Taramelli  nel secolo 
scorso (1921, p. 388). 
Son state riprese dalla Lo Schiavo (con D’Oriano 1990) assieme ad altri 
manufatti bronzei di provenienza atlantica e da Giardino (1995) con altri bronzi 
di provenienza esterna all’isola. 
582 
 












(Giardino 1995, p. 203, Fig.94B,3 riadattata) Scala 2/5 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a occhiello 
e spuntone laterale 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di tipo piatto con un occhiello e uno spuntone laterale. 
L’aspetto è poco slanciato. 
La lama è liscia ed è dotata di due spuntoni ai lati della base, uno dei quali 
forma un occhiello congiungendosi con un altro situato più in basso.La lama è 
trapezoidale, dall’aspetto poco slanciato e dal taglio poco espanso e curvo.  
Mostra bave di fusione alla base del tallone, secondo il Taramelli (1921, p.380) 
non è finita. 
 
Confronti 
I confronti più vicini si hanno nella Penisola Iberica, con un esemplare da 
Villacarrillo-Jaén e uno da Almanza-León (Giardino 1995, p.203, Fig.94B,2,4), 
sebbene quest’ultimo sia decisamente più slanciato. 
583 
 
Molto vicina anche un’ascia dello stesso tipo, anch’essa di possibile origine 
iberica, ritrovata in Sicilia a Castelluccio (Ibidem, Fig. 94B,1). 
Si avvicina anche un’ascia trovata in Sardegna a Forraxi Nioi, Nuragus (Pinza 
1901, Fig. XVI,19), sebbene lo stato lacunoso limiti il confronto. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Per il tipo di ascia non si ha una datazione precisa. Ma, considerato che è spesso 
associato a quelle ad occhielli o a spuntoni, dovrebbe essere coeva ad esse e 
quindi collocarsi alla fine del Bronzo Finale (BF3). 
Data la cronologia del contesto e del  tipo di ascia l’esemplare si data tra Bronzo 
Finale e prima età del Ferro. 
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(Taramelli 1921, p.380, Fig. 13) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a occhiello 
e spuntone laterale 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di tipo piatto con un occhiello e uno spuntone laterale. 
Il tallone è di forma trapezoidale, superiormente arrotondato. 
A metà dell’ascia si impostano sui lati rispettivamente un occhiello ampio ed 
uno spuntone. Quest’ultimo molto sviluppato, di forma cilindrica e apicato. 
La lama è trapezoidale, corta e dal taglio poco espanso e curvo. 




Non si hanno confronti precisi nella Penisola Iberica, si avvicina un esemplare 
da Villacarrillo-Jaén (Giardino 1995, p.203, Fig.94B,2), sebbene questo sia più 
slanciato e dall’occhiello più ristretto. 
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Mostra qualche similitudine anche l’altro esemplare da Monte Sa Idda 




Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Per il tipo di ascia non si ha una datazione precisa. Ma, considerato che è spesso 
associato a quelle ad occhielli o a spuntoni, dovrebbe essere coeva ad esse e 
quindi collocarsi alla fine del Bronzo Finale (BF3). 
Data la cronologia del contesto e del  tipo di ascia l’esemplare si data tra Bronzo 
Finale e prima età del Ferro. 
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(Taramelli 1921, p.381, Fig. 15) senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a occhiello 
e spuntone laterale 
Parte 
intermedia 
Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di tipo piatto con un occhiello e uno spuntone laterale. 
Manca il tallone, del quale resta la porzione finale, e gran parte della lama. 
A metà dell’ascia si impostano sui lati rispettivamente un occhiello ed uno 
spuntone retto e molto sviluppato. 
 
Confronti 
Mancano esempi di paragone precisi nella Penisola Iberica. Si avvicina un 
esemplare da Villacarrillo, Jaen (Giardino 1995, p.203, Fig.94B,2), sebbene 
questo mostri un occhiello più stretto e lo spuntone più corto e cilindrico. 
Si confronta bene con uno degli altri esemplari dallo stesso sito (Taramelli 1921, 
p.380, Fig. 13)44 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
                                                 
44 Cfr. Scheda precedente. 
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del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Per il tipo di ascia non si ha una datazione precisa. Ma, considerato che è spesso 
associato a quelle ad occhielli o a spuntoni, dovrebbe essere coeva ad esse e 
quindi collocarsi alla fine del Bronzo Finale (BF3). 
Data la cronologia del contesto e del  tipo di ascia l’esemplare si data tra Bronzo 




Asce piatte ad occhielli laterali da Flumenelongu (Alghero) 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
2 asce piatte ad 
occhielli laterali 
intere Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Gruppo di due asce piatte ad occhielli laterali ritrovate assieme ad altri 
materiali nel ripostiglio di Flumenelongu, Alghero, trovato dal Contu nel 1967 e 
da lui pubblicato (1968, p.425) e poi ripreso dalla Lo Schiavo (1976). 
Queste asce, come altri materiali del ripostiglio, sono state sottoposte ad analisi 
archeometallurgiche che ne hanno provato la realizzazione con rame locale 
(Giardino e Lo Schiavo 2007). 
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(Giardino 1995, p. 199, Fig. 91B,3 riadattata) Scala 2/5 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta ad 
occhielli laterali 







Ascia di bronzo del tipo piatto, detto anche “iberico” o “del Miño”, con occhielli 
laterali. 
Ha una lunghezza di 18,5 cm e larghezza massima di 7,8 cm.  
L’aspetto è  poco slanciato. 
Il tallone è di forma quasi rettangolare, a sezione rettangolare con lati 
arrotondati. 
La lama è piatta, ha una forma trapezoidale, con due ampi occhielli laterali ed è 





La forma tendenzialmente rettilinea e l’aspetto poco slanciato non trovano 
paragoni precisi per quest’ascia. 
Nella Penisola Iberica si hanno esempi simili da Renedo de Amaya, Valdelateja, 
Sotoscueva, tutte località spagnole della provincia di Burgos (Giardino 1995, p. 
199, Fig. 91B,4-6), sebbene le asce iberiche abbiano una forma più slanciata, con 
base più stretta rispetto alla lama.  
L’ascia è invece più vicina ad altri esemplari ritrovati nell’isola nei ripostigli di 
Monte Arrubiu (Taramelli 1926, col.447, Fig. 17) e Monte Sa Idda (Taramelli 
1921, col.21, figg. 16-17). 
 
Cronologia 
Il contesto del ripostiglio di Flumenelongu viene datato da Lo Schiavo nel 
Bronzo Finale  in particolare attorno al X a.C. (1976, p.14; 2000, p.145; con 
Giardino 2007, p.28).  Anche il recente riesame di Ialongo (2010) lo data al 
Bronzo Finale 3. 
Il tipo di ascia si data secondo Manzano (1986, pp. 116-17 al Bronzo Finale III, 
con possibilità di un inizio alla fine del Bronzo Finale II. 
Ialongo (2010, pp.320-21) data quelle sarde al Bronzo Finale 3. 
Gli altri esempi di paragone sardi riportano ad un momento tra la fine del 
Bronzo Finale e la prima età del Ferro (Giardino 1995, p. 200). 
Considerata la cronologia del contesto, del tipo e dei confronti l’ascia si data alla 
fine del Bronzo Finale. 
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35.2  Ascia piatta ad occhielli laterali da Flumenelongu (Alghero) 
(Lo Schiavo 1976. Fig. ) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 








La mancanza degli occhielli lascia dei dubbi sull’identificazione di quest’ascia, 
che potrebbe essere stata anche a spuntoni laterali. 
Frammento di ascia di bronzo del tipo piatto, detto anche “iberico” o “del 
Miño”, presente  soprattutto in Spagna e Portogallo. 
Si tratta della parte inferiore ai due occhielli, coi lati leggermente obliqui ed il 
taglio espanso e curvo (Lo Schiavo 1967, p.9). 
Stato di conservazione lacunoso. 
 
Confronti 







Il contesto del ripostiglio di Flumenelongu viene datato da Lo Schiavo nel 
Bronzo Finale  in particolare attorno al X a.C. (1976, p.14; 2000, p.145; con 
Giardino 2007, p.28).  Anche il recente riesame di Ialongo (2010) lo data al 
Bronzo Finale 3. 
Il tipo di ascia si data secondo Manzano (1986, pp. 116-17 al Bronzo Finale III, 
con possibilità di un inizio alla fine del Bronzo Finale II. 
Ialongo (2010, pp.320-21) data quelle sarde al Bronzo Finale 3. 
Vista la difficoltà nel trovare confronti a causa dello stato di conservazione 
dell’ascia, la datazione si basa sulla cronologia del contesto e quindi si pone nel 




















(Giardino 1995, p. 199, Fig.91B,1 riadattata) Scala 2/5 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta ad 
occhielli laterali 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Fa parte del ripostiglio di bronzi di Monte Arrubiu-Sarroch, scoperto e 
pubblicato dal Taramelli agli inizi del secolo scorso (1926). 
Taramelli scavando la zona circostante il ritrovamento  mise in luce una 
struttura circolare d’epoca nuragica, una capanna con un grande blocco di 
pietra di forma cubica al centro (Ibidem, pp. 139-40). 





Ascia di bronzo del tipo piatto, detto anche “iberico” o “del Miño”, con occhielli 
laterali. 
L’aspetto è slanciato. 
La lama è liscia, a margini rilevati, con  un taglio leggermente ricurvo. 
Due occhielli si impostano lateralmente a circa 1/3 della lunghezza dell’ascia e 
sono caratterizzati da una nervatura lungo la superficie. 
La base ha una sezione quasi esagonale data da due piccole sporgenze laterali. 
L’ascia ha tracce di colatura lungo le costolature e gli occhielli, identificandosi 
come uno strumento non finito (Taramelli 1926, p. 136). 
 
Confronti 
Nella Penisola Iberica si hanno esempi simili da Renedo de Amaya, Valdelateja, 
Sotoscueva, tutte località spagnole della provincia di Burgos (Giardino 1995, p. 
199, Fig. 91B,4-6), sebbene le asce iberiche abbiano una forma più slanciata, con 
base più stretta rispetto alla lama. Con l’ultimo esempio il paragone è più 
stringente. 
L’ascia trova però il miglior confronto in Sardegna con un esemplare da Monte 
Sa Idda-Decimoputzu45 (Taramelli 1921,Fig. 16); molto vicina anche l’ascia da 
Flumenelongu46 (Lo Schiavo 1976, Tav.III) sebbene questa abbia un aspetto 
meno slanciato. 
La presenza di tracce di lavorazione e il suo aspetto non rifinito la fa sembrare 
un prodotto non terminato, per questo già il Taramelli (1926, p.136-38) propose 
una sua produzione locale. 
 
Cronologia 
Il contesto di Monte Arrubiu è difficile da datare, trattandosi di un ripostiglio 
ritrovato casualmente a inizi del secolo scorso. 
                                                 
45 Cfr. Scheda 37.2. 
46 Cfr. Scheda 35.1. 
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Il Taramelli (1926, p. 139) propose, sulla base dei vari materiali componenti, una 
datazione all’età del Ferro, attorno all’VIII secolo a.C. 
La Lo Schiavo (1981) e di recente Ialongo (2010, p. 320) lo datano, sulla base dei 
confronti dei materiali che lo compongono, alla fine del Bronzo Finale o BF3. 
Il tipo di ascia si data secondo Manzano (1986, pp. 116-17 al Bronzo Finale III, 
con possibilità di un inizio alla fine del Bronzo Finale II. 
Ialongo (2010, pp.320-21) data quelle sarde al Bronzo Finale 3. 




Asce piatte ad occhielli laterali da Monte Sa Idda-Decimoputzu (Cagliari) 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
3 Asce piatte ad 
occhielli laterali 
Quasi intera, 
parte della lama 
e degli occhielli 
Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Gruppo di tre asce piatte con due occhielli laterali provenienti dal noto 
ripostiglio di armi e utensili nuragici e di provenienza esterna di Monte Sa 
Idda- Decimoputzu,  trovato e pubblicato dal Taramelli  nel secolo scorso (1921, 
p. 388). 
Riprese dalla Lo Schiavo (con D’Oriano 1990) assieme ad altri manufatti bronzei 




















(Giardino 1995, p. 199, Fig. 91B,2 riadattata) Scala 2/5 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta ad 
occhielli laterali 
Parte della 
lama e degli 
occhielli 
Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Descrizione 
Frammento di ascia di bronzo del tipo piatto ad occhielli laterali , detto anche 
“iberico” o “del Miño”. 
La forma è slanciata. 
Il tallone è di forma tra trapezoidale e rettangolare. Alla fine di esso si innestano 
due occhielli laterali alla base, dei quali rimane uno intero e l’attacco dell’altro. 





L’ascia ha un esempio di paragone molto simile in Sardegna con un esemplare 
da Monte Arrubiu-Sarroch47 (Taramelli 1926, Fig.17), molto vicina anche l’ascia 
da Flumenelongu48 (Lo Schiavo 1976, Tav.III) sebbene questa abbia un aspetto 
meno slanciato. 
Il modello si ritrova principalmente nella Penisola Iberica, con esempi da 
Renedo de Amaya, Valdelateja, Sotoscueva, tutte località spagnole della 
provincia di Burgos (Giardino 1995, p. 199, Fig. 91B,4-6), soprattutto con 




Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di ascia si data secondo Manzano (1986, pp. 116-17 al Bronzo Finale III, 
con possibilità di un inizio alla fine del Bronzo Finale II. 
Ialongo (2010, pp.320-21) data quelle sarde al Bronzo Finale 3. 
Sulla base della cronologia del contesto e del tipo le asce si datano tra la fine del 
Bronzo Finale e l’inizio dell’età del Ferro. 
                                                 
47 Cfr. Scheda 36. 
48 Cfr. Scheda 33. 
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(Taramelli 1921, p. 381, Fig.16) senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta ad 
occhielli laterali 
Parte della lama 
e degli occhielli 
Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Descrizione 
Frammento di ascia di bronzo del tipo piatto ad occhielli laterali , detto anche 
“iberico” o “del Miño”. 
Il tallone è di forma trapezoidale, a base rettilinea. 
La lama, di forma trapezoidale, ha margini che vanno allargandosi verso il 
taglio, che è poco espanso e poco curvo. 
Il Taramelli (1921, p.381) la definisce molto grande e robusta e la considera un 
esemplare non finito a causa del taglio non affilato e della presenza di bave di 
fusione, soprattutto lungo i margini. 





I principali confronti sono nella Penisola Iberica, con esempi da Renedo de 
Amaya, Valdelateja, Sotoscueva, tutte località spagnole della provincia di 
Burgos (Giardino 1995, p. 199, Fig. 91B,4-6),  che mostrano però un taglio più 
espanso. 
Gli esempi di paragone più vicini sono in Sardegna con un esemplare da Monte 
Arrubiu-Sarroch49 (Taramelli 1926, Fig.17)e uno da Flumenelongu50 (Lo Schiavo 
1976, Tav.III).   
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di ascia si data secondo Manzano (1986, pp. 116-17 al Bronzo Finale III, 
con possibilità di un inizio alla fine del Bronzo Finale II. 
Ialongo (2010, pp.320-21) data quelle sarde al Bronzo Finale 3. 
Sulla base della cronologia del contesto e del tipo le asce si datano tra la fine del 
Bronzo Finale e l’inizio dell’età del Ferro. 
                                                 
49 Cfr. Scheda 36. 
50 Cfr. Scheda 33. 
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(Taramelli 1921, p. 381, Fig.18) senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta ad 
occhielli laterali 
Parte della lama 
e degli occhielli 
Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Descrizione 
Frammento di ascia di bronzo del tipo piatto con occhielli laterali, detto anche 
“iberico” o “del Miño”. 
L’aspetto è tozzo. 
Il tallone è rettangolare a base rettilinea. Alla metà dell’ascia si impostano due 
ampi occhielli laterali. 
La lama è corta, a margini rettilinei e a taglio molto curvo o arrotondato. 
Per quest’ultima particolarità Taramelli (1921, p. 381) la ritiene non finita. 
 
Confronti 
L’ascia non trova confronti precisi per la particolarità della forma. 
Potrebbe trattarsi di un esperimento o di un esemplare non finito. 
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In Sardegna si può trovare qualche similitudine nella forma con l’ascia da 
Flumenelongu51 (Lo Schiavo 1976, Tav.III), ugualmente tozza e robusta, ma che 
si discosta per quel che riguarda il taglio. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di ascia si data secondo Manzano (1986, pp. 116-17 al Bronzo Finale III, 
con possibilità di un inizio alla fine del Bronzo Finale II. 
Ialongo (2010, pp.320-21) data quelle sarde al Bronzo Finale 3. 
Sulla base della cronologia del contesto e del tipo le asce si datano tra la fine del 
Bronzo Finale e l’inizio dell’età del Ferro. 
                                                 
51 Cfr. Scheda 33. 
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PIATTE CON TALLONE RISTRETTO 
 
Scheda 38 











(Pinza 1901, p. 85, Fig. 83) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a 
tallone ristretto 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Ferro 
 
Quest'ascia fu rinvenuta in un nuraghe tra la fine dell'800 e i primi del '900 ma il 




Ascia di bronzo del tipo piatto con tallone ristretto. 
Il tallone è di forma rettangolare, a base rettilinea e distinto dalla lama, rispetto 
alla quale si restringe. 
La lama è piatta, asimmetrica, con margini rettilinei che si allargano 
leggermente verso il taglio, rendendolo poco espanso.  




Sebbene venga inclusa tra i bronzi di origine o modello iberico, l’ascia non ha 
confronti nella Penisola Iberica. 
Come propone Lo Schiavo (con D’Oriano 1990, pp.110,112, Nota 48)  potrebbe 
essere un tipo di produzione locale a partire da modelli iberici. Ma è molto 
probabile che il modello abbia un’origine egeo-orientale, sicula o della Penisola 
Italiana, dove si ritrovano vari confronti. 
Esempi di paragone si hanno nella stessa Sardegna, con un’ascia da S. Andrea 
Frius  (Pinza 1902, p.97, Fig. 98)52 e una da Tula (Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 
110, Fig. 3,4)53. 
 
Cronologia 
Non esistendo riferimenti sul contesto di ritrovamento ed essendoci difficoltà al 
momento dei confronti stilistici, la datazione dell’ascia è difficile. 
Qualora derivasse, come sostiene Lo Schiavo (con D’Oriano 1990, pp.110,112, 
Nota 48)  da fogge iberiche dovrebbe collocarsi tra Bronzo Finale e prima età del 
Ferro. 
Un’origine siciliana la daterebbe al Bronzo Finale 3, dalla Penisola Italiana 
all’età del Ferro (Ialongo 2010, pp. 321-22). 
Si ipotizza quindi una cronologia tra Bronzo Finale e prima età del Ferro. 
 
 
                                                 
52 Cfr. Scheda 41. 

















(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 110, Fig. 3,4) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta con 
tallone ristretto 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
L'esemplare, ritrovato in un ripostiglio di fonditore a Tula (Sassari), ci è noto da 
un riferimento dello Spano54 (1873, pp. 28-30), che parla del ritrovamento nel 
suo insieme. E’ stato ripreso più di recente dalla Lo Schiavo (Lo Schiavo-
D'Oriano 1990, p.110). 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo piatto con tallone ristretto. 
Il tallone è di forma rettangolare, a base leggermente arrotondata e distinto 
dalla lama, rispetto alla quale si restringe. 
                                                 
54 Lo Spano, canonico esperto di antichità della Sardegna di fine '800 che ci ha tramandato la maggior 
parte delle scoperte archeologiche dell'epoca 
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La lama è piatta, asimmetrica, con margini rettilinei che si allargano verso il 
taglio, rendendolo poco espanso. Il taglio è un po’ danneggiato. 
Lo stato di conservazione è buono. 
 
Confronti 
Sebbene venga inclusa tra i bronzi di origine o modello iberico, l’ascia non ha 
confronti nella Penisola Iberica. 
Come propone Lo Schiavo(con D’Oriano 1990, pp.110,112, Nota 48)  potrebbe 
essere un tipo di produzione locale a partire da modelli iberici. Ma è molto 
probabile che il modello abbia un’origine egeo-orientale, sicula o dalla Penisola 
Italiana, dove si ritrovano vari confronti. 
Tra i paragoni in ambito sardo c’è sicuramente l’ascia da S. Andrea Frius  (Pinza 
1902, p.97, Fig. 98)55  e quella dalla Nurra (Pinza 1901, p. 85, Fig. 83)56, sebbene 
quest’ultima sia più tozza. 
 
Cronologia 
Non esistendo riferimenti sul contesto di ritrovamento ed essendoci difficoltà al 
momento dei confronti stilistici, la datazione dell’ascia è difficile. 
Qualora derivasse, come sostiene Lo Schiavo (con D’Oriano 1990, pp.110,112, 
Nota 48)  da fogge iberiche dovrebbe collocarsi tra Bronzo Finale e prima età del 
Ferro. 
Un’origine siciliana la daterebbe al Bronzo Finale 3, dalla Penisola Italiana 
all’età del Ferro (Ialongo 2010, pp. 321-22). 




                                                 
55 Cfr. Scheda 41. 




Ascia piatta con tallone ristretto da Nurdole - Orani (Nuoro) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a 
tallone ristretto 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
L'esemplare proviene dal santuario nuragico di Nurdole. Si ha solo la notizia 
pubblicata dalla Lo Schiavo con poche informazioni (Lo Schiavo-D'Oriano 1990, 
p. 111). 
Non si possiedono immagini. 
 
Descrizione 
Non si hanno immagini o dettagli. 
 
Confronti 
In mancanza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti. 
Tuttavia il tipo si ritrova principalmente nella Penisola Iberica. 
 
Cronologia 
Non esistendo riferimenti al contesto di ritrovamento ed essendoci difficoltà al 
momento dei confronti stilistici, la datazione dell’ascia è difficile. 
Qualora derivasse, come sostiene Lo Schiavo (con D’Oriano 1990, pp.110,112, 
Nota 48)  da fogge iberiche dovrebbe collocarsi tra Bronzo Finale e prima età del 
Ferro. 
Un’origine siciliana la daterebbe al Bronzo Finale 3, dalla Penisola Italiana 
all’età del Ferro (Ialongo 2010, pp. 321-22). 


















(Pinza 1901, p. 97, Fig. 98) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia piatta a 
tallone ristretto 
Intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Proviene dal tempio a pozzo di S. Andrea Frius (Cagliari), trovata e pubblicata 
dal Pinza (1901, p. 169, Fig. 98) agli inizi del secolo scorso. 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo piatto con tallone ristretto. 
Il tallone è ristretto rispetto alla lama, alla quale si raccorda con due spalle.  




Sebbene venga inclusa tra i bronzi di origine o modello iberico, l’ascia non ha 
confronti nella Penisola Iberica. 
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Come propone Lo Schiavo(con D’Oriano 1990, pp.110,112, Nota 48)  potrebbe 
essere un tipo di produzione locale a partire da modelli iberici. Ma è molto 
probabile che il modello abbia un’origine egeo-orientale, sicula o dalla Penisola 
Italiana, dove si ritrovano vari confronti. 
I migliori esempi di paragone si hanno nella stessa Sardegna, con un’ascia da da 
Tula (Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 110, Fig. 3,4)57. 
 
Cronologia 
Non esistendo riferimenti sul contesto di ritrovamento ed essendoci difficoltà al 
momento dei confronti stilistici, la datazione dell’ascia è difficile. 
Qualora derivasse, come sostiene Lo Schiavo (con D’Oriano 1990, pp.110,112, 
Nota 48)  da fogge iberiche dovrebbe collocarsi tra Bronzo Finale e prima età del 
Ferro. 
Un’origine siciliana la daterebbe al Bronzo Finale 3, dalla Penisola Italiana 
all’età del Ferro (Ialongo 2010, pp. 321-22). 
Si ipotizza quindi una cronologia tra Bronzo Finale e prima età del Ferro. 
                                                 






Asce a cannone con un occhiello laterale da Monte Sa Idda- Decimoputzu   
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
2 Asce a cannone intere Bronzo Assente Età del Ferro 
 
Gruppo di due asce a cannone con un occhiello laterale. 
Fanno parte del noto ripostiglio di armi e utensili nuragici e di provenienza 
esterna di Monte Sa Idda-Decimoputzu,  trovato e pubblicato dal Taramelli  nel 
secolo scorso (1921).  
Riprese dalla Lo Schiavo (con D’Oriano 1990) e da Giardino (1995) con altri 




42.1 Ascia a cannone con un occhiello laterale da Monte Sa Idda- 










(Taramelli 1921, p. 384, Fig.32) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a cannone intera Bronzo Costolature Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a cannone con un occhiello. 
Rientra nel tipo 42C di Monteagudo (Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p.112, Nota 
54). 
Il cannone è a sezione quadrangolare, decorato da costolature parallele. In uno 
dei lati, sotto l’orlo e alla base delle costolature, si imposta un grande occhiello. 
Il fusto è decorato da una nervatura centrale che si ferma all’inizio della lama. 
Questa ha margini molto accentuati, paralleli, che si allargano in 
corrispondenza del taglio, molto espanso e ricurvo. 
Lo stato di conservazione è discreto, presenta danneggiamento sul taglio e la 







L’ascia ha i suoi principali confronti nella Penisola Iberica, sebbene non precisi a 
causa delle costolature sull’orlo, che non si ritrovano negli esemplari 
peninsulari. 
Se si esclude questo particolare, si avvicina ad un’ascia da Lérez in Galizia e ad 
una da Serra de Montemuro, in Portogallo, nella regione della Beira (Giardino 
1995, p. 219, figg. B 2-3). 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di ascia nella Penisola Iberica si data al Bronzo Finale Atlantico III 
(Coffyn 1985, p.219). 
L’ascia si data quindi all’età del Ferro sarda. 
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42.2 Ascia a cannone con un occhiello laterale da Monte Sa Idda- 













(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, Fig. 3, 11 modific.) 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a cannone intera Bronzo Costolature Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a cannone con un occhiello. 
Rientra nel tipo 42C di Monteagudo (Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p.112, Nota 
54). 
Il cannone è a sezione quadrangolare, esternamente arrotondato e liscio. In uno 
dei lati, sotto l’orlo, si imposta un grosso occhiello. 
La lama è decorata da una costolatura centrale e ha margini paralleli, che si 
allargano in corrispondenza del taglio. Questo è poco espanso e leggermente 
curvo. 
Lo stato di conservazione è buono, presenta danneggiamento solo sul taglio e 




L’ascia ha i suoi principali confronti nella Penisola Iberica, sebbene non precisi 
per l’orlo molto arrotondato e la costolatura mediana molto marcata. 
I principali esempi di paragone sono un’ascia da Lérez in Galizia e una da Serra 
de Montemuro, in Portogallo, nella regione della Beira (Giardino 1995, p. 219, 
figg. B 2-3). Vicini anche due esemplari da Sarzedas e Arcade (Monteagudo 
1977, Taf. 120, 1743 e 146). 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di ascia nella Penisola Iberica si data al Bronzo Finale Atlantico III 
(Coffyn 1985, p.219). 




Asce a cannone con due occhielli laterali da  Monte Sa Idda (Decimoputzu) 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
7 asce a cannone 
con due occhielli 
Intere  Bronzo Costolature Età del Ferro 
 
Fanno parte del noto ripostiglio di armi e utensili nuragici e di provenienza 
esterna di Monte Sa Idda- Decimoputzu,  trovato e pubblicato dal Taramelli  nel 
secolo scorso (1921, p. 388).  
Riprese dalla Lo Schiavo (con D’Oriano 1990) e da Giardino (1995) con altri 

















(Taramelli 1921, p. 383, Fig. 25) Senza scala. 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a cannone 
con due occhielli 
Intera Bronzo Costolature Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a cannone con due occhielli. 
Si avvicina ai tipi 41D e 41E di Monteagudo (1977). 
Il cannone è a sezione quadrangolare, esternamente arrotondato. 
Sotto l’orlo, ai lati, si impostano due occhielli. 
Il fusto è decorato da una grossa nervatura centrale che si ferma alla base della 
lama. 
I margini sono molto accentuati, paralleli e vanno allargandosi verso il taglio. 
Questo è espanso e ricurvo, non affilato. 
La mancanza di affilatura e la presenza di bave di fusione portarono il 
Taramelli (1921, p.383) non finita. 
Lo stato di conservazione è buono. 
 
Confronti 
L’ascia ha i suoi principali confronti nella Penisola Iberica. 
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Il paragone più prossimo è costituito da alcune asce dall’Estremadura 
portoghese da Leiria (Coffyn 1985, Pl. XLIX,1,4,5).  
Vicino anche un esemplare da Evora (Monteagudo 1977, Taf.118, 1705). 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
     Il tipo di ascia nella Penisola Iberica si data al Bronzo Finale Atlantico III, in 
particolare attorno all’VIII a.C. (Coffyn 1985, p. 219). 
L’ascia si data all’età del Ferro, possibilmente attorno all’VIII a.C. 
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(Taramelli 1921, p. 383, Fig. 26)Senza scala. 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a cannone 
con due occhielli 
intera Bronzo costolature Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a cannone con due occhielli. 
Può rientrare nel tipo  41E di Monteagudo (1977), sebbene con qualche 
differenza. 
Il cannone è a sezione quadrangolare, decorato da due costolature poco 
pronunciate. 
Sotto l’orlo, lievemente danneggiato, si impostano due occhielli laterali. 
Il fusto è decorato da una grossa nervatura centrale che si ferma alla base della 
lama. I margini sono paralleli e vanno allargandosi verso il taglio. Questo è 
molto espanso e ricurvo, non affilato. 






L’ascia ha i suoi principali confronti nella Penisola Iberica, sebbene non precisi 
per l’impostazione degli occhielli, l’orlo e la costolatura molto marcata. 
Essa si avvicina come forma più agli esemplari senza costolatura. 
Tra gli esemplari più vicini per la forma ce n’è uno di provenienza non 
determinata dal Nord del Portogallo, sebbene privo di costolatura mediana, e 
altri da Evora, Fiaes e Candemil (Monteagudo 1977, Taf.118, 1704B,1705, 1708-
1709). 




Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di ascia nella Penisola Iberica si data al Bronzo Finale Atlantico III, in 
particolare attorno all’VIII a.C. (Coffyn 1985, p. 219). 
L’ascia si data all’età del Ferro, possibilmente attorno all’VIII a.C. 
 
                                                 
58 Cfr.Scheda successiva. 
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(Taramelli 1921, p. 383, Fig. 27) Senza scala. 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a cannone 
con due occhielli 
Intera Bronzo Assente Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a cannone con due occhielli. 
Si avvicina ai tipi 41D e 41E di Monteagudo (1977). 
Il cannone è a sezione quadrangolare, dall’orlo marcato e arrotondato. Da 
quest’ultimo, lungo i lati, si impostano due occhielli. 
Il fusto è liscio e appiattito. I margini sono paralleli e vanno allargandosi verso 
il taglio. Questo è  espanso e ricurvo. 
Lo stato di conservazione è buono. 
 
Confronti 
L’ascia ha i suoi principali confronti nella Penisola Iberica, sebbene non precisi 
per il tipo di orlo. 
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Tra gli esemplari più vicini per la forma ce n’è uno dal ripostiglio di Coles de 
Samuel nella Beira litorale (Coffyn 1985, Pl.XLIV, 2), uno da Abrigada, uno di 
provenienza non determinata dal Nord del Portogallo e uno da Monte Junto 
(Monteagudo 1977, Taf. 117,1699 e Taf.118, 1704B, 1711A). 
In Sardegna si confronta con un altro esemplare dallo stesso sito, sebbene 
dotato di costolatura mediana.59 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di ascia nella Penisola Iberica si data al Bronzo Finale Atlantico III, in 
particolare attorno all’VIII a.C. (Coffyn 1985, p. 219). 
L’ascia si data all’età del Ferro, possibilmente attorno all’VIII a.C. 
 
                                                 
59 Cfr. Scheda precedente. 
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(Taramelli 1921, p. 383, Fig. 28) Senza scala. 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a cannone 
con due occhielli 
Intera Bronzo Costolatura Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a cannone con due occhielli. 
Si avvicina ai tipi 41E e 41F di Monteagudo (1977). 
Il cannone è a sezione quadrangolare, dall’orlo superiormente ingrossato e 
arrotondato. Da quest’ultimo, lungo i lati, si impostano due grossi occhielli. 
Il fusto è liscio e appiattito, con un accenno di costolatura mediana alla base. I 
margini sono paralleli e vanno allargandosi verso il taglio. Questo è  espanso e 
ricurvo. 
Presenta dei piccoli difetti nella bocca, forse dovuti alla fusione (Taramelli 1921, 
p.384). 
Lo stato di conservazione è buono. 
 
Confronti 
L’ascia ha i suoi principali confronti nella Penisola Iberica. 
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Essa si avvicina come forma più agli esemplari senza costolatura. 
Tra gli esemplari più simili due da Evora e Monte Junto (Monteagudo 1977, Taf. 
118, 1705, 1711A), sebbene con differenze nel primo caso per quel che riguarda 
il taglio, nel secondo per l’assenza della costolatura. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di ascia nella Penisola Iberica si data al Bronzo Finale Atlantico III, in 
particolare attorno all’VIII a.C. (Coffyn 1985, p. 219). 

















(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, Fig. 3, 10 modific.) 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a cannone 
con due occhielli 
Intera Bronzo Costolature Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a cannone con due occhielli. 
Può rientrare nel tipo  42A di Monteagudo (1977). 
L’ascia è più piccola delle altre dello stesso ritrovamento, robusta e tozza 
(Taramelli 1921, p.384). 
Il cannone è a sezione quadrangolare, dall’orlo marcato e decorato da tre 
costolature parallele. Da quest’ultimo, lungo i lati, si impostano due ampi 
occhielli. 
Il fusto è decorato da una costolatura centrale che si arresta alla base della lama.  
I margini sono paralleli, marcati e vanno allargandosi verso il taglio. Questo è 
poco espanso e ricurvo. 
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Presenta molte bave di fusione, per le quali Taramelli (Ibidem) la ritenne non 
finita. 
Lo stato di conservazione è buono. 
 
Confronti 
L’ascia ha i suoi principali confronti nella Penisola Iberica, sebbene non precisi 
per la linea tendenzialmente dritta. 
Si avvicinano due esemplari portoghesi da Teira e Soure (Giardino 1995, p.219, 
Fig. 105A,3-4) 
In Sardegna si confronta con altri esemplari dallo stesso sito.60 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di ascia nella Penisola Iberica si data al Bronzo Finale Atlantico III, in 
particolare attorno all’VIII a.C. (Coffyn 1985, p. 219). 
L’ascia si data all’età del Ferro, possibilmente attorno all’VIII a.C. 
 
                                                 
60 Cfr. Schede 43.1 e 43.3. 
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(Taramelli 1921, p. 384, Fig. 30) Senza scala. 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a cannone 
con due occhielli 
Intera Bronzo Costolature Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a cannone con due occhielli. 
L’ascia è robusta, tozza e corta (Taramelli 1921, p.384). 
Il cannone è a sezione quadrangolare, dall’orlo alto, marcato e decorato da tre 
costolature parallele. Da quest’ultimo, lungo i lati, si impostano due ampi 
occhielli.Il fusto è decorato da una grossa costolatura centrale che si arresta alla 
base della lama. I margini sono paralleli, marcati e vanno allargandosi verso il 
taglio. Questo è poco espanso e arrotondato. 
Presenta molte bave di fusione (Ibidem). 
Lo stato di conservazione è discreto, lievemente danneggiata nell’orlo. 
 
Confronti 
Per le sue caratteristiche atipiche, come il cannone alto e  marcato e la lama 
arrotondata, l’ascia non trova confronti precisi. 
627 
 
Essa rimanda nel modello alle asce della Penisola Iberica, con le quali si può 
confrontare in maniera molto generica. 
Il cannone molto alto ricorda quello di un esemplare dal Nord del Portogallo 
(Monteagudo 1977, Taf 118, 1704), sebbene manchino le costolature. 
Potrebbe trattarsi di un esperimento locale. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di ascia nella Penisola Iberica si data al Bronzo Finale Atlantico III, in 
particolare attorno all’VIII a.C. (Coffyn 1985, p. 219). 




43.7 Ascia a cannone con occhielli laterali da Monte Sa Idda, Decimoputzu 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a cannone intera Bronzo Costolature Età del Ferro 
 
Non si dispone di immagini. E’ l’unica non disegnata dal Taramelli (1921). 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a cannone con due occhielli. 
L’immanicatura è del tipo a cannone, a profilo quadrangolare, con orlo marcato, 
dal quale si dipartono due grossi occhielli laterali. 
La lama è decorata da una costolatura centrale poco rilevata.  Il taglio è curvo e 
non affilato (Taramelli 1921, p. 383). 
L’ascia presenta bave di fusione  (Ibidem). 
Stato di conservazione buono. 
 
Confronti 
In mancanza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti. 
Tuttavia il tipo si ritrova principalmente nella Penisola Iberica. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo di ascia nella Penisola Iberica si data al Bronzo Finale Atlantico III, in 
particolare attorno all’VIII a.C. (Coffyn 1985, p. 219). 




Ascia a cannone con due occhielli da Funtana Janna, Bonnanaro 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a cannone intera Bronzo Assente Età del Ferro 
 
L’ascia proviene da un ripostiglio di bronzi e panelle di rame ritrovato 
fortuitamente negli anni’50 nella zona di Funtana Janna-Bonnanaro e subito 
saccheggiato (Lo Schiavo 2000, p.169). 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a cannone con due occhielli. 
 
Confronti 
In mancanza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti. 
Tuttavia il tipo si ritrova principalmente nella Penisola Iberica. 
 
Cronologia 
Trattandosi di un ritrovamento fortuito non si hanno riferimenti stratigrafici e 
la cronologia dei materiali del ripostiglio (di origine e/o ispirazione cipriota e 
iberica) si basa su confronti stilistici che portano in generale alla fine del Bronzo 
Finale (Lo Schiavo 2000, p. 169-70). 
Il tipo di ascia nella Penisola Iberica si data al Bronzo Finale Atlantico III, in 
particolare attorno all’VIII a.C. (Coffyn 1985, p. 219). 






ASCE A TALLONE 
 
Scheda 45 
Asce a tallone con occhiello laterale da Monte Sa Idda, Decimoputzu 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 





Bronzo Assente Bronzo Finale 
Età del Ferro 
 
Gruppo di 5 asce a tallone con un occhiello laterale provenienti dal ripostiglio 
di bronzi di Monte Sa Idda (Decimoputzu) trovato e pubblicato dal Taramelli  
all’inizio del secolo scorso (1921).  
Riprese dalla Lo Schiavo (con D’Oriano 1990) assieme ad altri manufatti bronzei 

















(Taramelli 1926, p. 381, Fig.19) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a tallone con 
occhiello laterale 
Intera Bronzo Costolature Bronzo Finale 
Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a tallone con occhiello laterale. 
Ha un aspetto slanciato.  Il tallone è rettilineo e si chiude con una linea d’arresto 
prima della metà dell’ascia, dove si imposta un grande occhiello semicircolare. 
Quest’ultimo si trova nel lato opposto alla maggioranza delle asce note. 
La lama è di forma trapezoidale, con una costolature mediana che si abbassa e 
va scomparendo verso il taglio.  I margini sono paralleli e si allargano in 
corrispondenza del taglio, quest’ultimo espanso e curvo. 
Lo stato di conservazione è buono. Taramelli (1926, p.382) la descrive come 






L’ascia trova i suoi principali confronti nella Penisola Iberica. 
La presenza dell’occhiello nel lato opposto alla maggior parte degli esempi noti, 
trova pochi confronti precisi. 
Tra gli esemplari più simili un’ascia da Sabugal e una da Guimarães 
(Monteagudo 1977, Taf.97, 1355 e 1357), che hanno lo stesso profilo triangolare e 
taglio espanso e curvo. 
In Sardegna si confronta con un’ascia dallo stesso ripostiglio sardo di Monte Sa 
Idda61, che mostra lo stesso particolare dell’occhiello sul lato opposto. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
                                                 
61 Cfr. Scheda successiva. 
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(Giardino 1995, p.208, Fig. 97A,2) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a tallone con 
occhiello laterale 
Lama e parte 
del tallone 
Bronzo Costolatura Bronzo Finale- 
età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a tallone con occhiello laterale. 
Il tallone è rettilineo, rotto, e alla sua fine si imposta un occhiello semicircolare. 
Quest’ultimo si trova nel lato opposto alla maggioranza delle asce note. 
La lama è di forma trapezoidale, con una breve costolature mediana.  I margini 
sono marcati, paralleli e si allargano in corrispondenza del taglio. Quest’ultimo 
è molto espanso e curvo. 
Lo stato di conservazione è discreto,  manca gran parte del tallone. 
 
Confronti 
L’ascia trova i suoi principali confronti nella Penisola Iberica. 
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La presenza dell’occhiello nel lato opposto alla maggior parte degli esempi noti, 
trova pochi confronti precisi.  
Tra gli esemplari più vicini due da Elvas e Maçao (Giardino 1995, p.208, Fig. 
97,3-4), ma anche altri da da Sabugal e una da Guimarães (Monteagudo 1977, 
Taf.97, 1355 e 1357), che hanno lo stesso profilo triangolare e taglio espanso e 
curvo. 
In Sardegna si confronta con un’ascia dallo stesso ripostiglio sardo di Monte Sa 
Idda62, che mostra lo stesso particolare dell’occhiello sul lato opposto. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
                                                 
62 Cfr. Scheda precedente. 
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(Taramelli 1921, p. 382, Fig.22) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a tallone con 
occhiello laterale 
Intera Bronzo Costolature Bronzo Finale 
Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a tallone con occhiello laterale. 
Il tallone è rettilineo, lungo e si chiude con una linea d’arresto alla metà 
dell’ascia. Qui si imposta un grande occhiello laterale circolare. 
La lama è di forma trapezoidale, con due costolature mediane che si fermano a 
metà della stessa. I suoi margini sono marcati, paralleli e dritti. Il taglio è poco 
curvo e danneggiato. 
Lo stato di conservazione è buono. L’ascia presenta bave di fusione e il taglio un 
po’  danneggiato (Taramelli 1921, p.382, 27). 
 
Confronti 
L’ascia trova i suoi principali confronti nella Penisola Iberica. 
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Si avvicina ad esemplari da  Carrazedo de Montenegro e dalla provincia di Tras 
os Montes (Monteagudo 1977, Taf. 97, 1358 e 1361). 
Simile anche un esemplare da Leiria (Ibidem, Taf. 96, 1349), che mostra lo stesso 
occhiello ampio e lama tendenzialmente dritta. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
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45.4  Ascia a tallone con occhiello laterale da Monte Sa Idda, Decimoputzu 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a tallone 
con occhiello 
laterale 
Lama e parte 
del tallone 
Bronzo Costolatura  Bronzo Finale 
Età del Ferro 
 
Non si dispone di immagini. 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a tallone con un occhiello laterale. 
La lama ha una costolatura mediana. I suoi margini paralleli, marcati, si 
allargano verso il taglio, che è espanso (Taramelli 1921, p. 382, 26). 
Lo stato di conservazione è mediocre, l’esemplare è rotto nel tallone. 
 
Confronti 
In mancanza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti. 
Tuttavia il tipo si ritrova principalmente nella Penisola Iberica. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
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45.5 Ascia a tallone con occhiello laterale da Monte Sa Idda, Decimoputzu 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a tallone con 
occhiello laterale 
Tallone Bronzo Assente Bronzo Finale 
Età del Ferro 
 
Non si dispone di immagini. 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a tallone con un occhiello laterale. 
Si conserva solo parte del tallone, molto logorato (Taramelli 1921, p. 382, 28). 
 
Confronti 
In mancanza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti. 
Tuttavia il tipo si ritrova principalmente nella Penisola Iberica. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 


















(Giardino 1995, p.214, Fig.101,1) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a tallone con 
occhielli laterali 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
Età del Ferro 
 
Proviene dal ripostiglio di bronzi di Forraxi Nioi- Nuragus, scoperto in un 
insediamento nuragico e pubblicato alla fine dell’800 (Nissardi 1882, pp. 308-
11). 
Ne parla il Pinza(1901, p.99, Tav. XVI, Fig. 12)  che ne fornisce anche una 
fotografia, ma viene ripresa con altri bronzi di modello iberico dalla Lo Schiavo 
(con D’Oriano 1990, Fig. 3.8). 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a tallone con due occhielli laterali. 
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L’ascia è integra e ha un aspetto slanciato. 
Il tallone è rettilineo e si chiude con una linea d’arresto prima della metà 
dell’ascia. 
Due occhielli laterali paralleli si impostano alla fine del tallone. 
La lama è di forma trapezoidale, con margini molto svasati e taglio curvo. 
 
Confronti 
L’ascia trova i suoi migliori confronti nella Penisola Iberica. 
Due esemplari molto simili vengono da Caniles e Totana (Monteagudo 1977, 
Taf.60, 959-960), sebbene abbiano occhielli più ampi. 




Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Forraxi Nioi  la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, che secondo Ialongo (2010, p. 326 ) si datano tra la fine del 
Bronzo Finale e la seconda fase dell’età del Ferro (BF3-F2). 
Il tipo si data al Bronzo Finale Atlantico III e perdurano nella prima età del 
Ferro (Coffyn 1985, p.199, 219). Nella costa mediterranea resta in uso fino al 
Bronzo Finale IIIB (Mederos Martin 1997, p. 123). 










Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
3 Asce a tallone, ad 
occhielli laterali e 
costolatura mediana 
Intere Bronzo Costolature Bronzo Finale 
Età del Ferro 
 
Gruppo di 3 asce a tallone e occhielli laterali provenienti dal noto ripostiglio di 
Monte Sa Idda, Decimoputzu, trovato e pubblicato dal Taramelli  all’inizio del 
secolo scorso (1921).  
Riprese dalla Lo Schiavo (con D’Oriano 1990) assieme ad altri manufatti bronzei 

































(Giardino 1995, p.216, Fig.102,4) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a tallone, ad 
occhielli laterali e 
costolatura mediana 
intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a tallone con due occhielli laterali e costolatura 
mediana. 
L’ascia è piccola e stretta. 
Il tallone è rettilineo, lungo e si chiude con una linea d’arresto alla metà 
dell’ascia, dove si impostano due ampi occhielli laterali semicircolari. 
La lama è di forma trapezoidale, con una grossa costolatura mediana. I margini 
sono paralleli e vanno allargandosi verso il taglio. Quest’ultimo è espanso e 
molto curvo. 




L’ascia trova i suoi migliori confronti nella Penisola Iberica, soprattutto in 
Portogallo. 
Molto simile un esemplare da Castelo Branco (Monteagudo 1977, Taf. 92, 1314), 
uno dalla Beira Litoral (Ibidem, Taf.93, 1318) e uno da Hospital de Quiroga 
(ibidem, Taf.94, 1323). 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo si data al Bronzo Finale Atlantico III e perdurano nella prima età del 
Ferro (Coffyn 1985, p.199, 219). Nella costa mediterranea resta in uso fino al 
Bronzo Finale IIIB (Mederos Martin 1997, p. 123). 

















(Taramelli 1921, p.382, Fig.20) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a tallone, ad 




Bronzo Assente Bronzo Finale 
Età del Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a tallone con due occhielli laterali e costolatura 
mediana. 
L’ascia è integra e ha un aspetto slanciato. 
Il tallone è rettilineo e si chiude con una linea d’arresto prima della metà 
dell’ascia. 
Due occhielli laterali paralleli si impostano alla fine del tallone. 
La lama è di forma trapezoidale, con una grossa costolatura mediana. I margini 








L’ascia trova i suoi migliori confronti nella Penisola Iberica. 
Si avvicina ad un’ascia da Hospital de Quiroga (Monteagudo 1977, Taf.94, 
1323), ma anche ad altre da Castelo Branco e da Garrovillas (Ibidem, Taf. 92, 
1314 e 1316), sebbene abbia gli occhielli più stretti. 
In Sardegna trova confronti con altre asce dallo stesso ripostiglio63. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo si data al Bronzo Finale Atlantico III e perdurano nella prima età del 
Ferro (Coffyn 1985, p.199, 219). Nella costa mediterranea resta in uso fino al 
Bronzo Finale IIIB (Mederos Martin 1997, p. 123). 
La datazione più accettabile sembra essere quindi tra Bronzo Finale ed età del 
Ferro. 
                                                 
63 Cfr. Scheda precedente. 
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(Taramelli 1921, p.382, Fig.23) Senza scala. 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a tallone, ad occhielli 
laterali e costolatura 
mediana 
Intera Bronzo Costolatura Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a tallone con due occhielli laterali e costolatura 
mediana. 
L’ascia è grande e robusta. 
Il tallone è rettilineo e  profondo e si chiude con una linea d’arresto alla metà 
dell’ascia, dove si impostano due grossi occhielli laterali. 
La lama è di forma trapezoidale, con taglio curvo. 
Secondo Taramelli (1921, p.382,30) l’ascia è nuova, non finita. 









Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Il tipo si data al Bronzo Finale Atlantico III e perdurano nella prima età del 
Ferro (Coffyn 1985, p.199, 219). Nella costa mediterranea resta in uso fino al 
Bronzo Finale IIIB (Mederos Martin 1997, p. 123). 













Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
2 Asce a tallone ad 
occhielli laterali e 
costolatura mediana 
Intere Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Fanno parte del ripostiglio di bronzi di Monte Arrubiu-Sarroch, scoperto e 
pubblicato dal Taramelli agli inizi del secolo scorso (1926). 
Taramelli scavando la zona circostante il ritrovamento  mise in luce una 
struttura circolare d’epoca nuragica, una capanna con un grande blocco di 
pietra di forma cubica al centro (Ibidem, pp. 139-40). 
Sono state riprese assieme ad altri bronzi dalla Lo Schiavo (1985,) 
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(Giardino 1995, p.216, Fig. 102,3) Senza scala. 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a tallone, ad 
occhielli laterali e 
costolatura mediana 
Intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a tallone con due occhielli laterali e costolatura 
mediana. 
Il tallone è rettilineo e si chiude con una linea d’arresto prima della metà 
dell’ascia. 
Ai lati del tallone si impostano da un lato un occhiello semicircolare e dall’altro 
due spuntoni, uno dei quali ripiegato a guisa di chiusura. Per questo particolare 
potrebbe considerarsi come ascia a tallone ad occhiello e spuntone laterale. 
La lama è di forma trapezoidale, con una costolatura mediana. I margini sono 
paralleli e vanno allargandosi verso il taglio. Quest’ultimo è espanso e curvo. 
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Lo stato di conservazione è buono. Solo il taglio è lievemente danneggiato. 
 
Confronti 
L’ascia trova pochi confronti  a causa della particolarità di uno degli occhielli, 
formato da due spuntoni. 
Nella Penisola Iberica si ha un esemplare con la stessa caratteristica da Tarbes 
(Giardino 1995, p.216, Fig.102, 5), simile anche per la forma della lama. 
Interessante la presenza dello stesso particolare occhiello in un’ascia, però 
piatta, da Monte sa Idda, Decimoputzu64. 
 
Cronologia 
Il contesto di Monte Arrubiu è difficile da datare, trattandosi di un ripostiglio 
ritrovato casualmente a inizi del secolo scorso. 
Il Taramelli (1926, p. 139) propose, sulla base dei vari materiali componenti, una 
datazione all’età del Ferro, attorno all’VIII secolo a.C. 
La Lo Schiavo (1981) e di recente Ialongo (2010, p. 320) lo datano, sulla base dei 
confronti dei materiali che lo compongono, alla fine del bronzo Finale o BF3. 
Il tipo si data al Bronzo Finale Atlantico III e perdurano nella prima età del 
Ferro (Coffyn 1985, p.199, 219). Nella costa mediterranea resta in uso fino al 
Bronzo Finale IIIB (Mederos Martin 1997, p. 123). 
La datazione più accettabile sembra essere quindi alla fine del Bronzo Finale. 
                                                 
64 Cfr. Scheda 34.1. 
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(Giardino 1995, p.216, Fig. 102,2) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Ascia a tallone con 
occhielli laterali e 
costolatura mediana 
Intera Bronzo Assente Bronzo Finale 
– Primo Ferro 
 
Descrizione 
Ascia di bronzo del tipo a tallone con due occhielli laterali e costolatura 
mediana. 
Il tallone è rettilineo, lungo e si chiude con una linea d’arresto alla metà 
dell’ascia, dove si impostano due grossi occhielli laterali semicircolari. 
La lama è di forma trapezoidale, con una grossa costolatura mediana. I margini 




Lo stato di conservazione è buono. 
 
Confronti 
L’ascia trova i suoi principali confronti nella Penisola Iberica. 
Tra i più vicini un’ascia da Vimianzo, La Coruña e una da Monforte da Beira, 
Castelo Branco (Giardino 1995, p.217, Fig.103,4 e 6). 
Simile anche un’ascia dal ripostiglio siciliano di Castelluccio (Ibidem, p.216, 
Fig.102,1). 




Il contesto di Monte Arrubiu è difficile da datare, trattandosi di un ripostiglio 
ritrovato casualmente a inizi del secolo scorso. 
Il Taramelli (1926, p. 139) propose, sulla base dei vari materiali componenti, una 
datazione all’età del Ferro, attorno all’VIII secolo a.C. 
La Lo Schiavo (1981) e di recente Ialongo (2010, p. 320) lo datano, sulla base dei 
confronti dei materiali che lo compongono, alla fine del bronzo Finale o BF3. 
Il tipo si data al Bronzo Finale Atlantico III e perdurano nella prima età del 
Ferro (Coffyn 1985, p.199, 219). Nella costa mediterranea resta in uso fino al 
Bronzo Finale IIIB (Mederos Martin 1997, p. 123). 
La datazione più accettabile sembra essere quindi alla fine de Bronzo Finale. 
                                                 


















(Giardino 1995, p. 219, Fig. 105, C 1) Scala 2/5. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Accetta a 
cannone 
Intera Bronzo Assente Bronzo Finale- 
prima età del Ferro 
 
Si tratta di un esemplare inedito proveniente da una collezione privata di 
Oristano. 
Si ha notizia della sua esistenza dalla Lo Schiavo che la cita assieme ad altri 
manufatti bronzei di possibile provenienza iberica (Lo Schiavo e Ridgway 1987, 
p. 407, n.55). 
 
Descrizione 
Accetta bronzea del tipo a cannone. 
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Ha un aspetto slanciato, innesto a cannone quadrangolare con imboccatura 
ingrossata. 
Il fusto a margini paralleli è dotato di foro di fissaggio.   
La lama è a taglio lievemente espanso. 
 
Confronti 
Secondo la Lo Schiavo (Ibidem) l'accetta ha i suoi principali confronti nella 
Penisola Iberica, in particolare in un esempio da Hio in Galizia (Monteagudo 
1977, p. 249, n.1714). 
 
Cronologia 
Trattandosi di un esemplare fuori contesto la cronologia è data dai possibili 
confronti. 
Il tipo di accetta si data principalmente nella prima età del Ferro (Giardino 1995, 




















(Peroni 1994, Fig. 24,13) Senza scala 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Scalpello Intero Bronzo Assente Età del Ferro 
 
Lo scalpello proviene da una località ignota nei pressi di Oristano ed è un 




Scalpello in bronzo del tipo a cannone con foro di fissaggio, classificabile nel 
tipo 41 F di Monteagudo (1977). 
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L’immanicatura è a cannone quadrangolare. 
Il fusto, a sezione circolare, si restringe rispetto all’immanicatura, per poi 
riallargarsi verso la punta ed è dotato di foro di fissaggio. 
 
Confronti 
Questa tipologia di scalpelli è diffusa sia nel Portogallo settentrionale che nel 
Sud della Galizia e in Bretagna (Lo Schiavo-D'Oriano 1990, Nota 55). 
L’esemplare sardo si può confrontare con uno scalpello dal ripostiglio di Hio-
Pontevedra (Monteagudo 1977, tav. 151, 8).  
La sua provenienza iberica è molto probabile (Ibidem). 
 
Cronologia 
Non esistendo alcun dato sul contesto di ritrovamento viene datato sulla base di 
paragoni stilistici. 
Gli esemplari simili dall’area iberica, come l’esempio di confronto da Hio, 
riportano alla prima età del Ferro (Monteagudo 1977), momento in cui si 








Falci di tipo Rocanes da Monte Sa Idda, Decimoputzu  
 





Bronzo Nervature Prima età del 
Ferro 
 
Le due falci vengono dal noto ripostiglio di bronzi nuragici e di provenienza 
esterna di Monte Sa Idda-Decimoputzu, trovato e pubblicato dal Taramelli nel 
secolo scorso (1921), ma sono state riconosciute nel tipo da Lo Schiavo (con 








                                                  
 
 
(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, p. 114, Fig. 4,2)  
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Falce tipo 
Rocanes 




Falce in bronzo affine al tipo Rocanes che si inserisce nel tipo a tallone molto 
rilevato. 
La lama è breve e poco arcuata, a base rettilinea, col dorso rinforzato da tre 
nervature e fornita di un piccolo foro per il fissaggio. 
Il tallone, parzialmente mancante, non è nettamente separato dalla lama ed è 
dotato di foro di fissaggio. 
 
Confronti 
Si hanno alcuni esempi di confronto nella stessa Sardegna, ma i principali 
termini di paragone sono le falci conosciute nella Penisola Iberica, soprattutto in 
Portogallo nella regione della Beira, come un esempio da Conimbriga-Coimbra 







Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Le falci di tipo Rocanes nella Penisola Iberica si datano al Bronzo Finale 
Atlantico III, coi primi esemplari dal deposito di Porto do Concelho collocabili 
nella seconda metà del IX a.C. (Coffyn 1985, p. 228). 
Considerati i confronti e le datazioni degli altri elementi del contesto la falce si 
data nella prima età del Ferro. 
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(Taramelli 1921, p. 394, Fig. 63) Senza scala 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Falce tipo 
Rocanes 
Parte della lama e 
del tallone 




Frammento di falce in bronzo affine al tipo Rocanes che si inserisce nel tipo a 
tallone molto rilevato. 
Si conserva il tallone e parte della lama. 
La lama, della quale manca la punta, è breve e poco arcuata, a base rettilinea, 
col dorso rinforzato da una nervatura centrale. 
Il tallone è molto rilevato e fornito di un piccolo foro per il fissaggio. 
 
Confronti 
Si hanno alcuni esempi di confronto nella stessa Sardegna, ma i principali 
termini di paragone sono le falci conosciute nella Penisola Iberica come un 
esemplare portoghese da Sobral de Varzea-Santa Cruz nell’Alentejo (Coffyn 
1985, Tav. LVII,1). 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
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riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Le falci di tipo Rocanes nella Penisola Iberica si datano al Bronzo Finale 
Atlantico III, coi primi esemplari dal deposito di Porto do Concelho collocabili 
nella seconda metà del IX a.C. (Coffyn 1985, p. 228). 
Considerati i confronti e le datazioni degli altri elementi del contesto la falce si 














(Pinza 1901, Tav. XVII, 3). Senza scala 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Falce tipo 
Rocanes 
Intera Bronzo Nervature Prima età del Ferro 
 
L'esemplare, inedito, proviene dal noto ripostiglio del santuario di Abini, Teti, 
scoperto a fine ‘800 e pubblicato in diverse volte. 
La cita la Lo Schiavo (1990, p.113) ed esiste una foto assieme ad altri elementi 
del ripostiglio (Pinza, Tav. XVII, 3). 
 
Descrizione 
Falce di bronzo di tipo Rocanes. 
Il tallone è molto rilevato e fornito di un piccolo foro per il fissaggio. 
La lama è breve e poco arcuata ed è decorata da due nervature parallele, che 
rinforzano il dorso. 
Lo stato di conservazione è mediocre. 
 
Confronti 
Esistono altri 4 esempi di falci dello stesso tipo nell’isola, ma i principali termini 
di paragone sono le falci conosciute nella Penisola Iberica. 
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Queste quando hanno il foro di fissaggio solitamente si trova in posizione 
centrale, mentre  la falce di Abini lo possiede alla base dell’attacco della lama. 
Si ha un esemplare simile da Conimbriga (Giardino 1995, p. 231, Fig.112B,4). 
 
Cronologia 
Il sito di Abini è stato oggetto di numerose ricerche e scavi clandestini dalla fine 
dell’800 a tempi recenti. 
Tuttavia non è mai stato fatto alcuno scavo stratigrafico ad eccezione delle 
recenti indagini della Fadda (2005) sulle discariche degli scavi di Taramelli. 
I dati sul contesto sono perciò pochi.  Sulla base dei materiali ritrovati la fase di 
vita del sito riporta al Bronzo Finale- prima età del Ferro. 
Le falci di tipo Rocanes nella Penisola Iberica si datano al Bronzo Finale 
Atlantico III, coi primi esemplari dal deposito di Porto do Concelho collocabili 
nella seconda metà del IX a.C. (Coffyn 1985, p. 228). 




Falci di tipo Rocanes da  località ignota 
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
2 Falci tipo Rocanes Nd. Bronzo Nd. Prima età del Ferro 
 
Gruppo di due falci provenienti da località ignota, citate da Lo Schiavo (1991, 
p.113) e  tuttora inedite. 
 
Descrizione 
Frammenti di due falci di bronzo di tipo Rocanes. 
 
Confronti 
Essendo le falci inedite e irrintracciabili non è possibile fare confronti. 
Esistono altri 4 esempi di falci dello stesso tipo nell’isola, ma i principali termini 
di paragone sono le falci conosciute nella Penisola Iberica. 
 
Cronologia 
Non esistendo alcun dato sul contesto di ritrovamento le falci si datano sulla 
base di paragoni stilistici. 
Le falci di tipo Rocanes nella Penisola Iberica si datano al Bronzo Finale 
Atlantico III, coi primi esemplari dal deposito di Porto do Concelho collocabili 
nella seconda metà del IX a.C. (Coffyn 1985, p. 228). 










Falci di tipo Castropol da Monte Sa Idda, Decimoputzu  
 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
2 Falci tipo 
Castropol 
Lama Bronzo Nervature Prima età del 
Ferro 
 
Gruppo di due falci dal noto ripostiglio di bronzi  di Monte Sa Idda-
Decimoputzu, trovato e pubblicato dal Taramelli nel secolo scorso (1921),  ma è 










 (Giardino 1995, p. 231, Fig. 112, 1) Scala 2/5 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Falce tipo 
Castropol 




Parte di falce affine al tipo Castropol. 
Il frammento è costituito da gran parte della lama, manca la punta e il tallone. 
La lama è abbastanza arcuata e decorata da tre nervature sulla parte superiore 
del dorso. 
Manca il foro di fissaggio. 
Lo stato di conservazione è mediocre. 
 
Confronti 
L’esempio di confronto più simile viene dalla Penisola Iberica, dalla località 
spagnola di Castropol-Oviedo (Coffyn 1985, Tav. LXIII, 1, 3-4). 
Abbastanza vicino anche l’altro frammento di falce proveniente dallo stesso 
ripostiglio (Taramelli 1921,  col. 49, figg. 61), che mostra le stesse nervature sulla 
parte alta del dorso ma è munita di foro di fissaggio. 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
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del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
La produzione di queste falci nella Penisola Iberica si colloca nel Bronzo Finale 
Atlantico III e secondo Coffyn (1985, p. 230) non si può fissare una data 
posteriore alla fine dell’VIII a.C. 
Sulla base dei confronti e delle datazioni degli altri elementi del ripostiglio la 
falce si colloca nella prima età del Ferro sarda. 
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(Taramelli 1921, p.394, Fig. 61) Senza scala 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 




Parte di falce affine al tipo Castropol. 
Il frammento è costituito da parte della lama, mancante della punta e del 
tallone, del quale si conserva solo l’attacco superiore. 
La lama è abbastanza arcuata e decorata da tre nervature sulla parte superiore 
del dorso. 
E’ presente il foro di fissaggio. 
Lo stato di conservazione è mediocre. 
 
Confronti 
L’esempio di confronto più simile viene dalla Penisola Iberica dalla località 
spagnola di Castropol-Oviedo (Coffyn 1985, Tav. LXIII, 1, 3-4). 
Abbastanza vicino anche l’altro frammento di falce proveniente dallo stesso 
ripostiglio (Taramelli 1921,  col. 49, figg. 60), che mostra le stesse nervature sulla 







Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
La produzione di queste falci nella Penisola Iberica si colloca nel Bronzo Finale 
Atlantico III e secondo Coffyn (1985, p. 230) non si può fissare una data 
posteriore alla fine dell’VIII a.C. 
Sulla base dei confronti e delle datazioni degli altri elementi del ripostiglio la 





TIPO A CANNONE APERTO 
 
Scheda 55 












(Lo Schiavo e D’Oriano 1990, Fig. 4,1) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Falce a cannone 
aperto 
Intera Bronzo Assente Prima età del 
Ferro 
 
Proviene dal ripostiglio di bronzi di Forraxi Nioi- Nuragus, scoperto in un 
insediamento nuragico e pubblicato alla fine dell’800 (Nissardi 1882, pp. 308-
11). La falce è stata riconosciuta come iberica dalla Lo Schiavo (Lo Schiavo e 
D’Oriano 1990, p.  113). 
 
Descrizione 
Falce di bronzo del tipo a cannone laterale rispetto alla lama, sottotipo a 
cannone aperto (Giardino 1995, p. 233) . 
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Il cannone è di forma cilindrica, aperto alle due estremità, posizionato 
lateralmente rispetto alla lame e perpendicolare ad essa. E’ dotato di foro di 
fissaggio. 
La lama è liscia, rialzata verso la sommità, poco arcuata. 
Lo stato di conservazione è discreto. 
 
Confronti 
Questa falce ha i principali esempi di confronto nelle isole britanniche e nella 
Penisola iberica, ma è più vicina al modello rielaborato lungo le coste atlantiche 
della Penisola Iberica (Giardino 1995, p. 233) 
Il principale confronto è con una falce da Moura da Serra nella regione 




Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Forraxi Nioi  la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, che secondo Ialongo (2010, p. 326 ) si datano tra la fine del 
Bronzo Finale e la seconda fase dell’età del Ferro (BF3-F2). 
Questo tipo di falci nella Penisola Iberica si datano al Bronzo finale Atlantico III 
(Coffyn 1985, p. 222, 229) e a questo momento riporta l’esempio di confronto dal 
deposito portoghese di Moura da Serra (Ibidem, p. 213). 
Considerati i confronti e i pochi dati a disposizione la falce si colloca nella 













(Pinza 1901, p. 86, Fig. 85) Senza scala. 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Falce a cannone 
aperto 
Intera Bronzo Assente Prima età del 
Ferro 
 
La falce fu ritrovata e pubblicata a fine ‘800 dallo Spano (1876) assieme ad altre 
scoperte archeologiche relative allo stesso anno e ripresa poi dal Pinza assieme 
ad altre scoperte archeologiche, ma è stata riconosciuta come di provenienza 
esterna dalla Lo Schiavo (con D’Oriano 1990, p.113).  




Falce di bronzo a cannone laterale rispetto alla lama, sottotipo a cannone aperto 
(Giardino 1995, p. 233) . 
Il cannone è di forma cilindrica, aperto alle due estremità, posizionato 
lateralmente rispetto alla lame e perpendicolare ad essa. Manca del foro di 
fissaggio. 
La lama è liscia. 





Questa falce ha i principali esempi di confronto nelle isole britanniche e nella 
Penisola Iberica. 
Sebbene gli esemplari iberici siano quasi sempre muniti di foro di fissaggio, il 
principale confronto è con una falce da Moura da Serra nella regione 




Data la mancanza di dati stratigrafici sul contesto di ritrovamento la datazione è 
data dai confronti stilistici con esempi simili, che riportano al Bronzo Finale, e 
dalla datazione degli altri elementi del ripostiglio 
Queste falci nella Penisola Iberica si datano al Bronzo finale Atlantico III 
(Coffyn 1985, p. 222, 229) e la stessa cronologia è data dall’esempio di paragone 
dal deposito portoghese di Moura da Serra (Ibidem, p. 213). 

















(Lo Schiavo 2008, p. 429, Fig. 7,1) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 




Età del Ferro, 
VIII a.C. 
 
Il frammento di spiedo  proviene dal noto ripostiglio di bronzi di Monte Sa 
Idda- Decimoputzu, trovato e pubblicato dal Taramelli (1921), il quale lo 
confuse per una parte di un morso equino (Ibidem, p.). 
 
Descrizione 
Spiedo bronzeo articolato del tipo Alvaiacerre. 
Si conserva solo l'impugnatura con la testa, lo snodo e parte dell'asta. 
L'asta è ritorta e frammentaria. 




Alla forcella è contrapposta una figurina di cervo stilizzato realizzata a giorno 
(Karageorghis e Lo Schiavo 1989, p. 19). 
 
Confronti 
Trova i principali riscontri in un gruppo di esemplari portoghesi dalla Sierra de 
Alvaiacerre, nella Beira (Lo Schiavo-Ridgway 1987, p. 399). 
Molto importante anche il confronto con un esemplare integro ritrovato ad 
Amatunte (Cipro) in una tomba associato a beni che riportano al Cipro-
geometrico I (Karageorghis e Lo Schiavo 1989), probabilmente anch’esso 
ricollegabile alla Penisola Iberica e alle relazioni tra Cipro, Sardegna e Penisola 
Iberica (Lo Schiavo 2008, p. 430). 
 
Cronologia 
Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
Secondo Mohen  (1977, p. 38) gli spiedi articolati andrebbero collocati nella fase 
finale dell'età del Bronzo atlantica e Coffyn (1985, p. 123) vede la loro diffusione 
in area atlantica nel corso dell’VIII a.C. 
La Lo Schiavo  invece rivaluta la loro datazione sulla base dello spiedo ritrovato 
in una tomba di Amatunte associato a materiali del Cipro Geometrico I e II 
(Karageorghis e Lo Schiavo 1989; Lo Schiavo 1990, p.130). Secondo l’autrice il 
gruppo di oggetti di cui faceva parte lo spiedo,tra i quali una paletta cipriota, si 
data attorno al 1000 a.C. e quindi a quel momento dovrebbe risalire lo spiedo 
stesso (Lo Schiavo 1990, p.130). 
In vista della cronologia del contesto, del tipo di spiedo e degli esempi di 




A MANICO FISSO 
 
Scheda 58 













(Lo Schiavo 1991, p. 223, Fig. 7,9) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Spiedo a manico 
fisso tipo El 
Berrueco 
Impugnatura Bronzo Assente Bronzo Finale-
prima età del 
Ferro 
 
Si tratta di un frammento proveniente dalla grotta Pirosu di Santadi, 
originariamente indicato come  “oggetto di bronzo indecifrabile” e poi 
identificato, seppure in via ipotetica date le dimensioni ridotte, come 
impugnatura di spiedo a manico fisso (Lo Schiavo-Usai 1995, p.168). 
 
Descrizione 
Frammento di impugnatura di spiedo a manico fisso affine al tipo El Berrueco. 
677 
 
L’asta è di robusta verga di bronzo, è caratterizzata da due costolature 
intermedie nel senso orizzontale ed è spezzata ad una estremità. Nell’altra 
invece termina con un dischetto appiattito per martellatura, sul quale in origine 
potrebbe esser stata fissata anche una sorta di testa (Ibidem). 
 
Confronti 
Il frammento  non ha altri esempi di paragone in Sardegna, ma i confronti più 
vicini sono in ambito iberico, dove gli spiedi a manico fisso sono frequenti. 
Sulla base della presenza delle costolature l’esemplare sardo è stato paragonato 
ad uno spiedo proveniente da El Berrueco-Salamanca (Almagro-Gorbea 1974, 




Il contesto della grotta Pirosu si data tra la fine del Bronzo Finale e la prima età 
del Ferro (Lo schiavo-Usai 1995), cronologia basata sui confronti stilistici fatti 
per i vari elementi del contesto, che essendo un deposito cultuale non ha 
restituito dati stratigrafici. 
Secondo il recente riesame di Ialongo (2010, p.332) il complesso di bronzi votivi 
è inquadrabile interamente nell’ambito della fase 1 della prima età del Ferro, e 
in massima parte nella fase F1A. 
Sia il tipo di spiedo in generale che l’esempio di confronto citato non portano ad 
una cronologia ristretta né ben definita.  
Questi spiedi si collocano genericamente tra Bronzo Finale e prima età del 
Ferro, mentre l’esempio di El Berrueco, datato sulla base delle associazioni con 
altri materiali del contesto di ritrovamento66,  si colloca in un ambito che va dal 
Bronzo Finale alla fine della prima età del Ferro (Ibidem, p. 168). 
                                                 




Considerando quindi la cronologia del contesto di ritrovamento e quella a cui 



















(Lo Schiavo-D’Oriano 1990, p. 114, Fig. 4,4) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Rasoio tipo 
Agullana 
Manico Bronzo Traforo a giorno Fine Bronzo Finale-
prima età del Ferro 
Proviene dal deposito cultuale della grotta Pirosu di Santadi ed è stato 
pubblicato da Lo Schiavo e Usai (1995) assieme agli altri materiali bronzei e 
ceramici dello stesso deposito. 
 
Descrizione 
Manico di rasoio probabilmente di tipo bitagliente  ricollegabile a quelli in uso 
nella cultura dei Campi di Urne, secondo la Lo Schiavo (1990, p.  ) affine al tipo 
Agullana. 
Si conserva soltanto il manico traforato, formato da due elementi paralleli che si 
congiungono alle estremità e al centro. 
All’estremità inferiore si ha un occhiello circolare, nell’altra i due elementi 
laterali si congiungono a formare una borchia circolare con una protuberanza 
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conica sporgente e con due perni di fissaggio all’interno. Le borchia è di sottile 
lamina bronzea collegata, in maniera poco chiara ma distinguibile forse in 
tempi recenti, ad un angolo rispetto al manico (Lo Schiavo-Usai 1995, p. 171). 
Le due barrette laterali del manico, che appaiono appiattite per martellatura, si 
congiungono al centro per mezzo di un setto trasversale, che mostra tracce di 
una frattura e saldatura moderna (Ibidem). 
 
Confronti 
Il rasoio trova genericamente confronto  con un modello, seppur dalle grandi 
varianti, molto diffuso nell’Europa centro-occidentale nella cultura dei Campi 
di Urne. Il confronto principale è con i rasoi iberici di tipo Agullana, in 
particolare con uno bitagliente e traforato rinvenuto nella tomba 183A della 
necropoli di Agullana in Catalogna, che però si differenzia da questo esemplare 
per la mancanza del setto trasversale nel manico (Lo Schiavo-Usai 1995). 
Un altro paragone possibile è con un rasoio molto simile proveniente dalla 
tomba 23 di Pouges les Eaux, Nievre in Francia (Ibidem).  
 
Cronologia 
Il contesto della grotta Pirosu si data tra la fine del Bronzo Finale e la prima età 
del Ferro (Lo schiavo-Usai 1995), cronologia basata sui confronti stilistici fatti 
per i vari elementi del contesto, che essendo un deposito cultuale non ha 
restituito dati stratigrafici. 
Secondo il recente riesame di Ialongo (2010, p.332) il complesso di bronzi votivi 
è inquadrabile interamente nell’ambito della fase 1 della prima età del Ferro, e 
in massima parte nella fase F1A. 
I due esempi di paragone stilistico citati portano ad un momento tra la fine 
dell’età del Bronzo e la prima età del Ferro (Ibidem, p. 171-72) 
Il rasoio è quindi inquadrabile tra la fine dell'età del bronzo finale e l'inizio 






CON ARCO A GOMITO, TIPO HUELVA 
 
Scheda 60 






(Giardino 1995, p.241, Fig. 119A,7) Scala 1/2 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Fibula  Arco Bronzo Scanalature e costolature Età del Ferro 
 
Fu rinvenuta nel santuario di Nurdole, Orani e pubblicata negli anni ’90 (Fadda 
1991; Lo Schiavo 1992). 
 
Descrizione 
Frammento di fibula bronzea del tipo con arco a gomito o tipo Huelva. 
La sagoma è triangolare, il vertice in posizione quasi centrale. 
L’arco è a gomito, decorato a scanalature e costolature. 
Manca parte dell’arco e lo spillone. 
Lo stato di conservazione è mediocre. 
 
Confronti 
La fibula in questione sembra essere una produzione occidentale (Lo Schiavo 
2003, p. 158). 
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I principali confronti riportano alla Penisola Iberica, dove questa foggia è 
piuttosto comune. Una fibula simile viene dalla provincia di Burgos e uno dalla 
Meseta Castigliana (Almagro Bash 1957, figg. 27,2 e 28).  
Altri esempi di paragone sempre in Spagna sono tra i materiali del deposito 
della rìa di Huelva (Ruiz Gálvez 1995, Tav. 11, 21-23, 25). 
Da considerare anche un altro esemplare simile in Francia a Beaume les 
Creancey e qualche similitudine in due fibule da Castelluccio in Sicilia, che la 
Lo Schiavo (2003, p.158) ricollega ad una rete di distribuzione di queste 
produzioni occidentali che dalla Penisola Iberica raggiungeva la Francia, la 
Sardegna e la Sicilia.  
 
Cronologia 
Non essendoci dati stratigrafici del contesto di ritrovamento la fibula viene 
datata sulla base di confronti stilistici. 
In passato si è sostenuta principalmente una datazione all’VIII a.C. (Almagro 
1940) o al massimo al IX a.C. (Coffyn 1985, p. 156; Guzzo 1969; Ruiz Gálvez 
1995). 
Le ricerche più recenti sostengono un’origine nell’XI a.C., con diffusione fino a 
fine IX a.C., ma con una limitata sopravvivenza del tipo in alcuni ambienti, 
come la Meseta, fino all’inizio dell’VIII a.C. (Carrasco e Pachón 2006b). 
I confronti con le fibule della Meseta portano a pensare che l’esemplare sia dei 




A DOBLE RESORTE 
 
Scheda 61 







(Lo Schiavo-D’Oriano 1990, p.114, Fig. 4,5) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 




bronzo assente Età del Ferro 
 
Proviene dal deposito cultuale della grotta Pirosu di Santadi ed è stato 
pubblicato dalla Lo Schiavo (1978b) in un lavoro sulle fibule della Sardegna e 
successivamente dalla stessa Lo Schiavo con Usai (1995) assieme agli altri 
materiali bronzei e ceramici dello stesso deposito. 
 
Descrizione 
Frammento di fibula bronzea  a doble resorte o doppia molla, tipo con molla a 
sezione circolare, ad arco semplice filiforme  o anche indicato come 1A1a (Ruiz 
Delgado 1986, pp.496-97). 
Si tratta della varietà più nota, anche tra quelle esportate, di questo tipo di 
fibule (Ibidem, p. 498) 
Si conserva solo parte dell’arco con una molla e con la staffa. 
L’arco è a filo semplice, filiforme, rettilineo e a sezione circolare (Lo Schiavo 
1978, p. 39). La molla conserva un solo avvolgimento, con sezione circolare. 




I principali confronti riportano alla Penisola Iberica, dove questa foggia è 
piuttosto comune. 
L’esempio più simile viene da Los Alcores (Coffyn 1985, p.273) in Spagna.  
Si ha un’altra fibula di provenienza iberica dello stesso tipo e molto simile in 
Italia da S. Montano di Ischia (Lo Schiavo 1978b, p. 41, Fig. 7,2). 
 
Cronologia 
Il contesto della grotta Pirosu si data tra la fine del Bronzo Finale e la prima età 
del Ferro (Lo schiavo-Usai 1995), cronologia basata sui confronti stilistici fatti 
per i vari elementi del contesto, che essendo un deposito cultuale non ha 
restituito dati stratigrafici. 
Secondo il recente riesame di Ialongo (2010, p.332) il complesso di bronzi votivi 
è inquadrabile interamente nell’ambito della fase 1 della prima età del Ferro, e 
in massima parte nella fase F1A. 
Questo tipo di fibule sono tipiche dell’età del Ferro e hanno una cronologia 
piuttosto dibattuta. 
Se Almagro Basch (1966) ne propose una datazione al VII a.C., Nyemer e 
Schubart (1968, pp. 103-4; 1975, pp.143-4) le datano all’VIII a.C., con qualche 
possibilità di arrivare anche al IX a.C. e Ruiz Delgado (1986, p.511) concorda, 
portando il sottotipo in questione (1A1a) almeno alla prima metà dell’VIII a.C. e 
dandogli però una durata piuttosto lunga. 
ma non bisogna trascurare l’associazione della fibula con un piccolo tripode 
bronzeo datato da Lilliu tra fine IX e inizi dell’VIII a.C. (Lo Schiavo 1978, p.41). 
L’esempio di confronto dalla penisola italiana porta all’ultimo quarto dell’VIII 
a.C. (Lo Schiavo-Usai 1995, p. 170), mentre quello spagnolo di Los Alcores si 
colloca tra VIII e VII a.C. (Schule 1961, p.368). 
Sulla base della cronologia del contesto e dei paragoni stilistici la fibula si 





Fibula a doble resorte da Bithia, Pula  
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Fibula a doble resorte Nd. Bronzo Nd. Età del Ferro 
 
L'esemplare proviene dagli scavi della necropoli fenicia di Bithia del 1982, è 
stato citato ma non illustrato da Tronchetti (1985, pp. 19-20). 
 
Descrizione 
Fibula bronzea del tipo a doble resorte. 
Non si hanno descrizione né illustrazioni. 
 
Confronti 
In mancanza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti. 
Tuttavia questo tipo di fibula riporta alla Penisola Iberica, dove ha origine e 
principale diffusione.  
 
Cronologia 
Questo tipo di fibule sono tipiche dell’età del Ferro. 
Se Almagro Basch (1966) ne propose una datazione al VII a.C., Nyemer e 
Schubart (1968, pp. 103-4; 1975, pp.143-44) propongono l’VIII a.C., con qualche 
possibilità di arrivare anche al IX a.C. 
Lo studio di Ruiz Delgado (1986) che delinea l’origine ed evoluzione delle 
fibule a doble resorte nella Penisola Iberica giunge alla considerazione che i 
primi modelli compaiono nella seconda metà dell’VIII a.C., se non anche prima, 
con principale momento di diffusione nel VII a.C. e una lunga durata seppur 
con varie trasformazioni. 
La cronologia del frammento è dubbia; secondo Tronchetti (1985, pp. 19-20) è 
più tardo rispetto agli altri esemplari conosciuti nell’isola. 
686 
 
PRESE O ATTACCHI 
 
Scheda 63 
Presa o attacco da Monte Sa Idda (Decimoputzu) 
 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Prese o attacchi Intere e 
frammentarie 




Gruppo di due prese o attacchi di bronzo dal noto ripostiglio di bronzi  di 
Monte Sa Idda-Decimoputzu, trovato e pubblicato dal Taramelli nel secolo 
scorso (1921). 
Il Taramelli (Ibidem) li classificò come “tendiarco”. 
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(Taramelli 1921, p. 400, Fig.83) Senza scala 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 




Oggetto arcuato a forma di ansa o presa in bronzo. 
Ai due estremi sono presenti due cerchi. Quello superiore è sbarrato al centro e 
sormontato da quattro barre, due delle quali rotte, riunite sopra da una doppia 
spirale. 
Quello inferiore ha due cornetti. 
L’ansa è decorata da due cordoni laterali che racchiudono un motivo a spina di 
pesce o cordicella. 
Lo stato di conservazione è buono. 
 
Confronti 
L’oggetto ha i suoi principali confronti in Portogallo e in Sardegna nello stesso 
ripostiglio67. 
                                                 
67 Cfr. Schede successive. 
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I migliori esempi di paragone vengono dal Portogallo, da Castro do Pragança-
Cadaval, Pe do Castelo-Beja (Vilaça 2004a, p. 9, Fig.2,2-3) e da Monte de Sao 




Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
La cronologia del tipo è dibattuta, per la mancanza di datazioni o riferimenti 
cronologici nei contesti di ritrovamento. Per questo si data, sulla base di 
paragoni stilistici e formali, tra la fine del II e l’inizio del I millennio a.C. 
Vilaça (2004, p.11) usa come riferimento cronologico il periodo di diffusione di 
imitazioni cipriote di produzione sarda nuragica, tra la fine del II e il I millennio 
a.C. e in particolare tra l'XI e IX a.C.   
Lo Schiavo (2008, p.427) data questi manufatti tra la fine del Bronzo Finale e la 
prima età del Ferro, datazione abbastanza accettabile. 
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(Taramelli 1921, p. 400, Fig.84) Senza scala 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Presa o attacco Parte 
superiore 





Frammento di ansa o presa in bronzo. 
L’ansa è ricurva, decorata sa sue cordoni che racchiudono un motivo a spina di 
pesce o cordicella. 
Essa è sormontata da un anello triplo, dal quale si dipartono tre cornetti verso 
l’alto e due verso il basso. 
Lo stato di conservazione è lacunoso, si conserva solo la parte superiore. 
 
Confronti 
L’oggetto ha i suoi principali confronti in Portogallo e in Sardegna nello stesso 
ripostiglio68. 
I migliori esempi di paragone vengono dal Portogallo, da Castro do Pragança-
Cadaval, Pe do Castelo-Beja (Vilaça 2004a, p. 9, Fig.2,2-3) e da Monte de Sao 
Martinho-Castelo Branco (Raquel Vilaça 2004, p. 5, Fig.1),molto vicini anche 
nella decorazione. 
 
                                                 




Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
La cronologia del tipo è dibattuta, per la mancanza di datazioni o riferimenti 
cronologici nei contesti di ritrovamento. Per questo si data, sulla base di 
paragoni stilistici e formali, tra la fine del II e l’inizio del I millennio a.C. 
Vilaça (2004, p.11) usa come riferimento cronologico il periodo di diffusione di 
imitazioni cipriote di produzione sarda nuragica, tra la fine del II e il I millennio 
a.C. e in particolare tra l'XI e IX a.C.   
Lo Schiavo (2008, p.427) data questi manufatti tra la fine del Bronzo Finale e la 










(Taramelli 1921, p. 400, Fig.85) Senza scala 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Presa o attacco Parte 
superiore 




Frammento di ansa o presa in bronzo. 
L’ansa è ricurva, decorata da cordoni che racchiudono un motivo a spina di 
pesce o cordicella. 
Essa è sormontata da un anello raddoppiato, dal quale si dipartono tre cornetti 
verso l’esterno e uno verso l’interno. 
Lo stato di conservazione è lacunoso, si conserva solo la parte superiore. 
 
Confronti 
L’oggetto ha i suoi principali confronti in Portogallo e in Sardegna nello stesso 
ripostiglio69. 
I migliori esempi di paragone vengono dal Portogallo, da Castro do Pragança-
Cadaval, Pe do Castelo-Beja (Vilaça 2004a, p. 9, Fig.2,2-3) e da Monte de Sao 




                                                 
69 Cfr. Schede precedenti. 
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Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
La cronologia del tipo è dibattuta, per la mancanza di datazioni o riferimenti 
cronologici nei contesti di ritrovamento. Per questo si data, sulla base di 
paragoni stilistici e formali, tra la fine del II e l’inizio del I millennio a.C. 
Vilaça (2004, p.11) usa come riferimento cronologico il periodo di diffusione di 
imitazioni cipriote di produzione sarda nuragica, tra la fine del II e il I millennio 
a.C. e in particolare tra l'XI e IX a.C.   
Lo Schiavo (2008, p.427) data questi manufatti tra la fine del Bronzo Finale e la 










(Taramelli 1921, p. 400, Fig.86) Senza scala 
Classe Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Presa o attacco Parte 
superiore 




Frammento di ansa o presa in bronzo. 
L’ansa è ricurva. 
Essa è sormontata da un anello, dal quale si dipartono sei cornetti rotti verso 
l’esterno e l’interno. 
Lo stato di conservazione è lacunoso, si conserva solo la parte superiore. 
 
Confronti 
L’oggetto ha i suoi principali confronti in Portogallo e in Sardegna nello stesso 
ripostiglio70. 
I migliori esempi di paragone vengono dal Portogallo, da Castro do Pragança-
Cadaval, Pe do Castelo-Beja (Vilaça 2004a, p. 9, Fig.2,2-3) e da Monte de Sao 




Dal momento che non si hanno dati stratigrafici per il deposito di bronzi di 
Monte Sa Idda la cronologia si basa solo sui confronti stilistici dei vari elementi 
                                                 
70 Cfr. Schede precedenti. 
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del ripostiglio, quasi esclusivamente di produzione o imitazione atlantica, che 
riportano a Bronzo Finale Atlantico II e III (Lo Schiavo 2008, p. 427), ossia ad un 
momento tra Bronzo Finale e prima età del Ferro sarda. 
La cronologia del tipo è dibattuta, per la mancanza di datazioni o riferimenti 
cronologici nei contesti di ritrovamento. Per questo si data, sulla base di 
paragoni stilistici e formali, tra la fine del II e l’inizio del I millennio a.C. 
Vilaça (2004, p.11) usa come riferimento cronologico il periodo di diffusione di 
imitazioni cipriote di produzione sarda nuragica, tra la fine del II e il I millennio 
a.C. e in particolare tra l'XI e IX a.C.   
Lo Schiavo (2008, p.427) data questi manufatti tra la fine del Bronzo Finale e la 




































Frammenti di ciotole carenate o cuencos protoiberiche dal nuraghe Santu 
Antine di Torralba 
 
 





Nd. Ingubbiatura FineVIII- metà VII 
a.C. 
 
Si tratta di tre frammenti di ciotole carenate o cuencos, ritrovati durante gli scavi 
del nuraghe Santu Antine di Torralba e pubblicati da Madau (1988, pp. 245-46, 
Fig.1, nn. 6-8; 1986, pp. 95-100, tav. XXVIII, 2). 
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(Madau 1988, Fig. 1, n.6) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Ciotola 
carenata 




Frammento di corpo di una grossa ciotola carenata riconducibile alla classe dei 
cuencos protostorici della Penisola Iberica. 
L'impasto è di color nocciola all'esterno, nero-carbonioso all'interno e ricco di 
inclusi (Madau 1988, p. 256). La lavorazione è al tornio. 
L'impasto e il tipo di cottura è molto simile a quello delle ceramiche nuragiche 
coeve ritrovate nello stesso sito, in particolare alle brocche askoidi (Ibidem, 
p.246). 
La decorazione è data da un'ingubbiatura di colore bruno-nocciola all'esterno 
del labbro e a fasce irregolari all'interno (Ibidem, p. 256). 
 
Confronti 
I confronti riportano alla Penisola Iberica, in particolare a "tipi ceramici 
protoiberici" dell'area mineraria del basso Guadalquivir (Madau 1986, p. 96)71.  
                                                 
71 Si tratta di un tipo di ceramica indigena che si ritrova in contesti fenici delle zone minerarie del basso 
Guadalquivir e che sembrerebbe imitare la tecnica ceramica fenicia (Madau 1988: 246). 
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I principali esempi di paragone vengono da Cerro de los Infantes-Pinos Puente 
(AA.VV. 1981, p.193, tav.15, k e tav.16, d-g) o si ritrovano in Almagro Gorbea 




La cronologia proposta da Madau (Ibidem 1986, p. 96) è tra la fine dell'VIII e la 






















(Madau 1988, Fig. 1, n.7) Senza scala. 









Frammento di corpo e orlo di una grossa ciotola carenata riconducibile alla 
classe dei cuencos protostorici della Penisola Iberica. 
L'impasto è di color nocciola all'esterno, nero-carbonioso all'interno e ricco di 
inclusi (Madau 1988, p. 256). La lavorazione è al tornio. 
L'impasto e il tipo di cottura è molto simile a quello delle ceramiche nuragiche 
coeve ritrovate nello stesso sito, in particolare alle brocche askoidi (Ibidem, 
p.246). 
La decorazione è data da un'ingubbiatura di colore bruno-nocciola all'esterno 
del labbro e a fasce irregolari all'interno (Ibidem, p. 256). 
 
Confronti 
I confronti riportano alla Penisola Iberica, in particolare a "tipi ceramici 
protoiberici" dell'area mineraria del basso Guadalquivir (Madau 1986, p. 96)72.  
I principali esempi di paragone vengono da Cerro de los Infantes-Pinos Puente 
(AA.VV. 1981, p. 193, tav.15, k e tav.16, d-g) o si ritrovano in Almagro Gorbea 
(1977, pp. 441-46, figg. 177,178,180) e Roos (1982, pp. 65-67, Fig. 7). 
                                                 





La cronologia proposta da Madau (ibidem 1986, p. 96)  è tra la fine dell'VIII e la 
metà del VII a.C., e sembra essere in linea con gli esempi di confronto. 
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(Madau 1988, Fig. 1, n.8) Senza scala. 
 









Frammento di corpo e orlo di una grossa ciotola carenata riconducibile alla 
classe dei cuencos protostorici della Penisola Iberica. 
L'impasto è di color nocciola all'esterno, nero-carbonioso all'interno e ricco di 
inclusi (Madau 1988, p. 256). La lavorazione è al tornio. 
L'impasto e il tipo di cottura è molto simile a quello delle ceramiche nuragiche 
coeve ritrovate nello stesso sito, in particolare alle brocche askoidi (Ibidem, 
p.246). 
La decorazione è data da un'ingubbiatura di colore bruno-nocciola all'esterno 
del labbro e a fasce irregolari all'interno (Ibidem, p. 256). 
 
Confronti 
I confronti riportano alla Penisola Iberica, in particolare a "tipi ceramici 
protoiberici" dell'area mineraria del basso Guadalquivir (Madau 1986: 96)73.  
I principali esempi di paragone vengono da Cerro de los Infantes-Pinos Puente 
(AA.VV. 1981, p. 193, tav.15, k e tav.16, d-g) o si ritrovano in Almagro Gorbea 
(1977, pp. 441-46, figg. 177,178,180) e Roos (1982, pp. 65-67, Fig. 7). 
                                                 




La cronologia proposta da Madau (Ibidem 1986, p.96) è tra la fine dell'VIII e la 

























III. CATALOGO DELLA CERAMICHE NURAGICHE 





Frammenti di ceramiche nuragiche dal santuario del Carambolo, Siviglia 
(Spagna) 
 
I due frammenti di ceramica nuragica, parte di un'ansa e un collo, furono 
trovati durante gli scavi del santuario del Carambolo, ma sono stati riconosciuti 
come nuragici solo di recente: il primo da Torres Órtiz esaminando la 
pubblicazione dei reperti di Carriazo del 1973 (Torres 2004), il secondo è stato 
pubblicato da Fernández e Rodríguez nel 2007. 
Potrebbero esserci stati ulteriori frammenti dello stesso vaso non riconosciuti 
all’epoca dello scavo e della catalogazione dei materiali. 
Di entrambi si possiedono soltanto le foto presenti nelle rispettive pubblicazioni 
e nessun disegno. 
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(Carriazo 1973, Fig.) Senza scala 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Brocca 
askoide 
Ansa Bruno, ricco di 
inclusi 
Impressa, a 
cerchielli ad occhio 
di dado  
Età del Ferro 
Fine IX a.C.-VIII 
a.C. 
Il frammento di ansa fu trovato tra i materiali di un fondo di capanna o 
discarica di materiali legati ai culti del santuario, insieme a reperti fenici e locali. 




Frammento di ansa verticale del tipo a nastro (Campus e Leonelli 2000), in 
particolare l’attacco di un vaso chiuso, secondo Torres di un vaso askoide74 
(Torres 2004). 
La decorazione è impressa a cerchielli concentrici "ad occhio di dado”. 
L'impasto è grossolano e ricco di inclusi, scuro, di un tipo molto comune in 
contesti protostorici della Sardegna. 
La superficie esterna è molto rovinata, di colore bruno. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti 
La tipologia  del vaso e della decorazione, spesso associati, sono molto diffuse 
nei contesti nuragici sia in Sardegna che fuori dell'isola. 
                                                 
74 Sebbene l’interpretazione come frammento di vaso askoide sia la più accettata l’archeologa  Fulvia Lo 
Schiavo non esclude possa trattarsi anche di un altro tipo di vaso (Torres 2004,  p. 46). 
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I confronti sono numerosi. Gli esempi più simili sono tre frammenti di anse con 
lo stesso motivo decorativo provenienti dal Nuraghe Santu Antine – Torralba, 
in Sardegna (Campus e Leonelli 2000,  p. 678, Tav. 400, Figg. 9,10,11). 
 
Cronologia 
I vasi askoidi si datano tra la fine dell'età del Bronzo e la prima età del Ferro 
(Contu 2006; campus e Leonelli 2000), ma perdurano a lungo. 
La decorazione a cerchielli concentrici "ad occhio di dado" s'inquadra nella 
prima età del ferro, a partire dalla seconda metà-fine del IX a.C. (Ibidem,  p. 
686). 
Torres (2004, p.46) data il frammento al IX secolo a.C. (825 circa) in relazione 
alla cronologia degli altri reperti del contesto, due frammenti di ceramica a 
tornio e uno di uovo di struzzo. 
















(Fernández e Rodríguez 2007, Lám. 10) 





Nd. Incisa a solcature parallele, a 
cordicella, cordone plastico 
IX-VIII a.C. 
Il reperto è stato recentemente pubblicato da Fernández e Rodriguez ma non si 
possiedono dati sul ritrovamento se non la generica provenienza dal santuario 
del Carambolo. 




Frammento di corpo e parte di collo di un vaso chiuso, probabilmente di tipo 
askoide. 
Non si hanno dati sull'impasto. La superficie è liscia, di colore grigio-bruno. 
La decorazione è mista incisa e plastica; è costituita da due serie di solcature 
parallele con in mezzo un motivo a cordicella e da una sorta di cordone in 
rilievo all'altezza del collo. 




I motivi decorativi del frammento, soprattutto linee incise e decorazione a 
cordicella sono molto comuni sulle ceramiche nuragiche, soprattutto sui vasi 
askoidi. 
I principali esempi di confronto sono due vasi askoidi da Genna Maria-
Villanovaforru (Campus e Leonelli,  p. 412, Tav.236, Figg. 4-5), con decorazione 
simile a linee incise e lo stesso cordone plastico all'altezza del collo. 
Riporta una decorazione simile, con solcature parallele e fascia a cordicella un 
frammento di corpo di vaso askoide trovato tra i reperti nuragici di Huelva75 
(González et al. 2004, Lám. XXI, 6). 
 
Cronologia 
I vasi askoidi compaiono in Sardegna alla fine del Bronzo Finale (Contu 2006,  
p. 683). 
Le linee incise hanno un ambito cronologico che comprende quasi tutta l'età 
nuragica, mentre la decorazione a cordicella compare all'inizio dell'età del 
Ferro, secondo Bernardini (1992,  p. 397) e Contu (2006,  p. 689) alla fine dell'VIII 
secolo a.C. in contemporanea all'ambiente etrusco-laziale, ma di recente si è 
proposta una cronologia più alta già  al IX a.C. in contemporanea a culture 
italiche come quella detta di Golasecca. 
La decorazione plastica a cordoni si ritrova soprattutto su ceramiche della 
prima età del ferro, momento a cui rimandano anche i citati esempi di 
confronto. 
Considerando la mancanza di dati sulla stratigrafia del contesto e i confronti 
stilistici, la cronologia più accettabile e della prima età del Ferro, attorno al IX-
VIII secolo a.C. 
 
                                                 




Frammenti di ceramiche nuragiche da Cadice (Spagna) 
 
Gruppo di materiali di provenienza nuragica rinvenuti  a Cadice in ambito 
urbano durante lo scavo della Calle Canovas del Castillo,  pubblicati nel 2005 
da Cordoba Alonso e Ruiz Mata. 
Si tratta di una brocca askoide quasi integra e di un frammento di vaso tripode, 
più diversi frammenti di anfore del tipo denominato S. Imbenia. 
Il contesto di ritrovamento è un insediamento legato alla pesca di fine IX a.C. 




2.1 Brocca askoide 
 
 
(Córdoba e Ruiz 2005,  p.1310, Fig. 20) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 









La brocca askoide proviene dal livello più recente degli strati fenici arcaici del 
sito ed è stata rinvenuta quasi integra. 
E' esposta al Museo Archeologico della città di Cadice. 
 
Descrizione 
Vaso chiuso identificabile come brocca askoide, del tipo con collo fortemente 
eccentrico  (Campus e Leonelli 2000,  p. 392 ). 
Possiede un corpo globulare nella parte anteriore e oblungo in quella posteriore 
dove appoggia l’ansa (Córdoba e Ruiz 2005,  p. 1300). 
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Di quest'ultima si conserva solo l'attacco inferiore e il punto d'appoggio sotto 
l'orlo, fatto che ha reso possibile ricostruirne la traiettoria (Ibidem). 
Non si conserva la bocca, che è stata ricostruita come trilobata e obliqua come 
spesso si ritrova in questo genere di vasi. 
La decorazione copre parte del corpo anteriore del vaso e l’attacco dell’ansa, 
sulla quale doveva certamente proseguire. Il motivo è dato da serie di cerchielli 
concentrici impressi, posizionati in forma lineare sull’ansa, come si può dedurre 
dall’attacco, e in piccoli gruppi sul corpo del vaso (Ibidem,  p. 1303). 
L’impasto non è depurato, di colore castano scuro, ricco di inclusi.  
La lavorazione è a mano. 
La superficie esterna è ricoperta da un ingubbiatura nera lisciata e lucida 
(Ibidem,  p. 1300). 
 
Confronti 
Il tipo di vaso è comunissimo nei contesti nuragici, sia in Sardegna sia tra i 
materiali nuragici ritrovati fuori dall'isola, così come lo è anche il tipo di 
decorazione. 
Tra gli esemplari più simili in Sardegna si annoverano uno proveniente dal 
nuraghe La Prisciona di Arzachena e uno da Cordianu-Ozieri (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 409, Tav. 233, Figg. 3, 4). 
Entrambi sono molto simili al vaso in questione per forma e tipo di 




I vasi askoidi compaiono in Sardegna alla fine del Bronzo Finale (Contu 2006,  
p. 683), ma hanno la loro massima presenza nell'età del Ferro. 
La decorazione a cerchielli concentrici "ad occhio di dado" inizia nella prima età 
del Ferro (a partire dalla seconda metà-fine del IX a.C.) e perdura a lungo 
(Ibidem,  p. 686). 
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In base alla cronologia della tipologia di vaso e al contesto in cui è stato 
rinvenuto viene collocato nell’VIII sec. a.C. (Cordoba Alonso e Ruiz Mata 2005,  
p. 1304), sebbene R. Zucca76 propenda per una datazione più alta nel IX sec. a.C. 
(Ibidem,  p. 1303). 
                                                 
76  R. Zucca, archeologo sardo docente presso l’Università di Sassari, ha pubblicato una notizia su questo 
vaso in una pagina web nel 2003. 
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2.2 Frammento di vaso tripode 
 







assente  ? 
 
Sul secondo reperto ci sono e pochi dati e non si dispone di rappresentazioni 
grafiche. 
Gli autori ne menzionano solo alcune caratteristiche in attesa di altri eventuali 
frammenti che forniscano qualche ulteriore dato (Cordoba Alonso e Ruiz Mata 
2005,  p. 1304). 
 
Descrizione 
Frammento del fondo di un vaso tripode che conserva integri due piedi e 
l’attacco del terzo. 
Il vaso è fabbricato a mano e le pareti sono piuttosto spesse (Ibidem). 
L’impasto è grossolano, bruno, ricco di inclusi, abbastanza simile agli impasti 
nuragici più comuni  (Ibidem). 
Difficile identificare il vaso, non essendo i vasi tripodi comuni in età nuragica. 








Difficile dare una cronologia al reperto in assenza di immagini e confronti. 




2.3 Frammenti di anfore S. Imbenia 
 
 












Dal sito proviene un discreto numero di frammenti di anfore del tipo S. Imbenia 
o Zita delle quali gli autori non forniscono disegni o foto. 
Gli impasti scuri e ricchi di inclusi vulcanici, l'ingubbiatura rossa e i confronti 
con altri esempi provenienti dalla Sardegna e da Cartagine portano gli autori a 
classificarle come anfore S. Imbenia provenienti dalla Sardegna (Córdoba e Ruiz  
2005,  p. 1300). 
 
Descrizione 
Numero imprecisato di frammenti di vasi chiusi di forma ovoide classificabili 
come di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p.242). 
Gli impasti sono scuri, ricchi di inclusi vulcanici nerastri. 
Le pareti sono rivestite da un'ingubbiatura rossa. 
 
Confronti 
Non avendo a disposizione immagini dei vasi è molto difficile trovare dei 
confronti. 
La tipologia è molto diffusa sia in Sardegna che a Cartagine, ma ne son stati 
trovati diversi esemplari anche nella Penisola Iberica (Huelva, Toscanos, ecc.). 
I confronti più vicini, secondo gli autori77, son con le anfore del villaggio 
nuragico di S. Imbenia-Alghero in Sardegna (Córdoba Alonso e Ruiz 2005,  p. 
1300). 
                                                 
77 Gli autori si riferiscono alle pubblicazioni di I. Oggiano su questo tipo di vasi ritrovati nel villaggio 
nuragico di S. Imbenia. Asseriscono di aver potuto confrontare gli impasti degli esemplari di Cadice con 





Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano secondo I. Oggiano (2000) tra la fine del 
IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
Considerando la cronologia della forma e quella del contesto di ritrovamento, 
gli autori propendono per una datazione alla prima metà dell'VIII secolo a.C. 





Frammenti di ceramiche nuragiche da Castillo de Doña Blanca, Cadice 
(Spagna) 
 
Si tratta di diversi frammenti di ceramica nuragica appartenenti a varie forme 
provenienti dal Castillo de Doña Blanca, Cadice. 
Nei pochi dati a disposizione si annovera un numero imprecisato di frammenti 
di vasi chiusi con decorazione impressa a cerchielli concentrici78 e altri di anfora 
del tipo S. Imbenia (Ruiz Mata 1999,  p. 305). 
Non si hanno ulteriori dati né immagini dei pezzi, non ancora pubblicati né 
esposti, eccetto la segnalazione in Ruiz Mata (Ibidem) e  in Córdoba e Ruiz 
(2005,  p. 1300). 
                                                 
78 Non si è potuto vedere direttamente le ceramiche né avere delle immagini a causa di uno studio in corso 
sui materiali del sito, che non sono ancora stati pubblicati. La notizia è stata gentilmente fornita dal Prof. 
Gómez  Toscano, che ha potuto vederli di persona. 
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3.1 Frammenti di anfore S. Imbenia 
 
 
(Ruiz Mata e Pérez 1995, Fig.19, 5-6) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologi
a 
Anfora tipo S. Imbenia Frammenti  Nd.  Assente VIII a.C. 
Numero imprecisato di frammenti di anfora di tipo S. Imbenia, trovati 
nell'insediamento fenicio del Castillo de Doña Blanca. 
La notizia si ritrova in Ruiz Mata e Pérez (1995) e in Córdoba e Ruiz (2005), ma 
non si hanno molti dati a riguardo dal momento che questi materiali, assieme 
agli altri di provenienza sarda, sono tuttavia in corso di studio. 
Si possiede un disegno di due dei reperti (Ruiz e Pérez 1995, Fig.19, 5-6). 
 
Descrizione 
Numero imprecisato di frammenti appartenenti ad anfore di tipo Santa Imbenia 
(Oggiano 2000,  p. 242). 
Si tratta di frammenti di vario tipo, i due rappresentati graficamente mostrano 
due parti di corpo con orlo, uno dei quali conserva un'ansa. 
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Non si hanno dati sugli impasti e sulle caratteristiche della superficie, eccetto 
un riferimento alla loro similitudine con le anfore dello stesso tipo ritrovate a 
Cadice in Calle Canovas de Castillo e con quelle dell'insediamento sardo di S. 
Imbenia (Córdoba e Ruiz 2005,  p. 1300). 
 
Confronti 
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
Gli autori propongono come principali confronti le sopra citate anfore dello 
stesso tipo ritrovate a Cadice nella Calle Canovas del Castillo  (Ibidem) e quelle 
ritrovate nel villaggio nuragico di S. Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo 
et al. 1991,  p. 94 Fig.3, 5; Oggiano 2000), probabile luogo di produzione della 
maggior parte di esse.  
Ma si contano altri esempi simili a Cartagine e nella stessa Penisola Iberica a 
Toscanos, Las Chorreras e a Huelva. 
 
Cronologia 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
Le anfore trovate nel sito del Castillo de Doña Blanca vengono da un contesto 
dell'VIII secolo a.C. 
Considerata la cronologia del tipo di vaso e quella del contesto la datazione più 





Frammenti di ceramiche nuragiche dal centro di Huelva (Spagna) 
 




Gruppo di frammenti di ceramica nuragica appartenenti a contenitori di vario 
tipo rinvenuti nel centro urbano di Huelva. 
Il rinvenimento consta di vari frammenti ceramici semplici e decorati, 
appartenenti a varie forme tra cui spiccano soprattutto le brocche askoidi, i vasi 
a collo e le anfore S. Imbenia. 
Pubblicati nel 2004 (González et al.) son stati datati complessivamente al IX 
secolo a.C., in particolare all’875 a.C. circa, però non tutti concordano sul 
ritenere tutto il congiunto coevo né sulla datazione fornita in base al resto del 
contesto in cui son stati rinvenuti. 
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4.1 Ansa di brocca askoide 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,1) Senza scala. 
 

















Frammento di ansa verticale del tipo ad arco a bastoncello (Campus e Leonelli 
2000,  p. 619) con sezione subcircolare, che conserva una piccola parte di collo. 
La tipologia dell'ansa, tipica di brocche e boccali, assieme alla presenza del 
frammento di collo permette di collegarla ad una brocca askoide (González et 
al. 2006,  p. 100). 
In base alla tipologia dell'ansa e alla decorazione si può classificare nella varietà 
AG di Campus-Leonelli (2000).La decorazione è incisa, del tipo "a cordicella" e 
forma un motivo "a spina di pesce". 
L'impasto è di qualità media, ricco di inclusi, di colore marrone grigiastro molto 
scuro sia all'interno che all'esterno (Ibidem). 
La superficie è bruna, liscia, quasi lucida, un po' rovinata. 







Il tipo di ansa è molto comune nei contesti nuragici sia in Sardegna che fuori, 
soprattutto in relazione a vasi askoidi. 
Anche la decorazione a cordicella con motivi geometrici è abbastanza frequente 
su vari tipi di vaso, soprattutto sulle anse; il motivo a spina di pesce si ritrova 
sia solo che associato ad altri tipi di decorazione (per esempio ai cerchielli). 
I confronti più vicini sono con tre anse provenienti da "Su Nuraxi" di Barumini 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione79. 
Questo tipo di ansa si data tra il Bronzo Finale e la prima età del Ferro (Campus 
e Leonelli 2000,  p. 619). 
La decorazione a cordicella compare invece all'inizio dell'età del Ferro, secondo 
Bernardini (1992,  p. 397) e Contu (2006,  p. 689) alla fine dell'VIII secolo a.C. in 
contemporanea all'ambiente etrusco-laziale, ma di recente si è proposta una 
cronologia più alta già  al IX a.C. in contemporanea a culture italiche come 
quella detta di Golasecca. 
Considerando la cronologia del contesto e del tipo di vaso  il reperto si colloca 
tra il IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 
79 Secondo recenti ipotesi questi reperti non possono essere considerati in blocco con un’unica datazione 
né gli si può attribuire affidabilità stratigrafica, ma sarebbero rifiuti depositati in tempi differenti in 




4.2 Ansa di brocca askoide 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,2) Senza scala. 
 




grigiastro,  scuro, 
ricco di inclusi 







Frammento di ansa verticale del tipo ad arco a bastoncello (Campus e Leonelli 
2000,  p. 619) con sezione subcircolare. 
Considerato che il tipo di ansa appartiene solitamente a brocche, essa si può 
facilmente attribuire ad una brocca askoide. 
La decorazione è mista incisa e impressa,  p. è formata da cerchielli concentrici 
"ad occhi di dado" impressi e da  linee longitudinali parallele a cordicella. 
Per la tipologia dell'ansa e la decorazione si può ascrivere alla varietà AE della 
classificazione di Campus Leonelli (2000). 
L'impasto è di qualità media, ricco di inclusi, di colore marrone – grigiastro, con 
un tono più oscuro nella parte esterna. 
La superficie è liscia, con affioramenti di piccoli inclusi, di colore marrone con 
macchie più scure, quasi lucida. 







Sia il tipo di ansa che la decorazione sono molto diffusi in Sardegna sia 
singolarmente che associati. La maggior parte degli esempi sardi mostrano una 
decorazione più complessa, con un motivo creato da un maggior numero di 
cerchielli e linee. 
I confronti più stringenti sono due esemplari da Monte Zuighe – Ittireddu di cui 
uno quasi identico (Ibidem,  p. 678, Tav. 400, Fig. 5) e uno simile (Ibidem,  p.652, 
Tav. 374, Fig. 10) e uno da Sa Sedda 'e sos Carros – Oliena (Ibidem,  p. 653, Tav. 
375 Fig. 2), tutte località della Sardegna. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione80. 
Il tipo di ansa si data tra il Bronzo Finale e la prima età del Ferro (Ibidem,  p. 
619). 
La decorazione a cerchielli concentrici "ad occhio di dado" inizia nella prima età 
del Ferro, a partire dalla seconda metà-fine del IX a.C. (Contu 2006,  p. 686), 
mentre quella a cordicella compare secondo Contu (Ibidem, p. 689 ) e 
Bernardini (1992,  p. 397) alla fine dell'VIII secolo a.C. in contemporanea 
all'ambiente etrusco-laziale (Contu 2006,  p. 689), ma di recente si è proposta 
una cronologia più alta al IX a.C. in contemporanea a culture italiche come 
quella detta di Golasecca. 
Considerando la cronologia globale del tipo di vaso e della decorazione la 
datazione più accettabile è tra IX e VIII a.C. 
                                                 




4.3 Ansa di brocca askoide 
 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,3) Senza scala. 
 





scuro, ricco di 
inclusi 
Linee longitudinali 







Frammento di ansa verticale del tipo a nastro (Campus e Leonelli 2000,  p. 619). 
Il frammento, che tende ad allargarsi in un lato, sembra corrispondere con la 
parte dell'ansa prossima all'inserzione nel corpo del vaso (González et al. 2006,  
p. 101). 
La decorazione è impressa, con un motivo circolare di cerchielli concentrici "ad 
occhio di dado" e una serie di linee longitudinali parallele impresse a ruota. 
L'impasto è di qualità media, ricco di inclusi di quarziti e miche, di colore 
marrone grigiastro molto scuro.   
La superficie è liscia, di colore bruno, con piccoli inclusi affioranti e presenta 
una parte danneggiata. 
La lavorazione è a mano. 
I frammenti di anse a nastro che riportano decorazioni tipiche di quelle a 
bastoncello possono costituire la parte inferiore di anse che in quella superiore 
presentano una sezione a bastoncello, in particolare quelle pertinenti a brocche 
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e brocche askoidi (Campus e Leonelli), fatto molto plausibile in questo caso 
specifico in cui l'esempio di ansa potrebbe appartenere ad una brocca askoide. 
 
Confronti  
Sia la tipologia dell'ansa che la decorazione sono molto diffuse nei contesti 
nuragici. 
Gli esempi più simili vengono dal nuraghe Santu Antine di Torralba (Ibidem,  
p. 652, Tav. 374, Fig. 15) e da S. Imbenia – Alghero (Ibidem,  p. 635, Tav. 401, 
Fig. 5) entrambi in Sardegna. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione81. 
L'ansa a nastro abbraccia una cronologia più ampia di quella a bastoncello,  
iniziando nel Bronzo Medio e perdurando fino all'età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 619). 
La decorazione a cerchielli concentrici "ad occhio di dado" inizia nella prima età 
del Ferro, a partire dalla seconda metà-fine del IX a.C. (Contu 2006,  p. 686), 
mentre quella a cordicella compare secondo Bernardini (1992,  p. 397) e Contu 
(2006,  p. 689)  alla fine dell'VIII secolo a.C., sebbene di recente si sia proposta 
una cronologia più alta al IX a.C. 
Considerando la cronologia dell'ansa e della decorazione la datazione più 
accettabile è tra la metà del IX-VIII a.C. 
                                                 




4.4 Ansa di brocca askoide 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,4) Senza scala. 
 













Frammento di ansa verticale ad arco a bastoncello, con sezione subcircolare, 
ascrivibile  alla varietà AC della classificazione di Campus e Leonelli (2000,  p. 
619).  
Questo tipo di ansa è solitamente correlata alle brocche askoidi, fatto che fa 
propendere per l'appartenenza dell'ansa ad una di esse. 
La decorazione è incisa a cerchielli concentrici "ad occhi di dado" disposti 
longitudinalmente. 
L'impasto è di bassa qualità, ricco di inclusi, di colore marrone grigiastro molto 
scuro.  
La superficie esterna è di colore bruno, probabilmente in origine liscia, molto 
consumata. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
Il tipo di ansa e di decorazione sono molto diffusi tra i materiali nuragici sia in 
Sardegna che fuori dall'isola, soprattutto associati ai vasi askoidi. 
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Tra i principali paragoni di ambiente sardo ci sono due esemplari da Cordianu - 
Ozieri (Ibidem,  p. 651, Tav. 373, Figg. 3-4), uno da Sa Sedda 'e sos Carros – 
Oliena (Ibidem,  p. 651, Tav. 373, Fig. 17). 
L'esemplare presenta similitudini anche con il vaso askoide nuragico ritrovato 
Khaniale Tekke – Cnosso  a Creta (Vagnetti 1989; Balmuth 1992,  p. 690)82. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione83. 
Il tipo di ansa si data tra il Bronzo Finale e la prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 619). 
La decorazione a cerchielli concentrici "ad occhio di dado" inizia nella prima età 
del Ferro (a partire dalla seconda metà-fine del IX a.C.) e perdura a lungo 
(Contu 2006,  p. 686). 
La cronologia del tipo di ansa e della decorazione portano ad una datazione a 
partire dalla metà del IX secolo a.C. 
                                                 
82 Il vaso askoide è stato ritrovato a Khaniale Tekke, vicino a Cnosso (Creta), in una tomba di periodo IX-
VIII a.C. appartenuta ad un mercante fenicio, forse un gioielliere, dapprima ritenuto nuragico. 




4.5 Ansa di brocca askoide 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,5) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Brocca 
askoide 




Metà IX-VIII a.C. 
 
Descrizione 
Frammento di ansa verticale del tipo a nastro (Campus e Leonelli 2000,  p. 619). 
Il frammento tende ad allargarsi da un lato e sembra quindi corrispondere con 
la parte dell'ansa prossima all'inserzione nel corpo del vaso (González et al. 
2004,  p. 102). 
La decorazione è impressa a cerchielli concentrici " ad occhio di dado", disposti 
in parte longitudinalmente e in parte a formare un motivo geometrico 
triangolare. 
L'impasto è ricco di inclusi, di colore marrone sia all'interno che all'esterno. 
La superficie esterna è liscia, di colore marrone con macchie più scure. 
La lavorazione è a mano. 
Considerando che i frammenti di anse a nastro con decorazioni tipiche di quelle 
a bastoncello, in particolare quelle pertinenti a brocche e brocche askoidi, spesso 
possono avere una parte superiore con sezione a bastoncello (Campus e 
Leonelli), data la decorazione è possibile che l'ansa in questione sia di questo 





La tipologia del vaso e della decorazione, soprattutto associati, hanno grande 
diffusione nella Sardegna nuragica. I confronti sono numerosi sia in contesti 
sardi che tra i materiali nuragici rinvenuti fuori dall'isola. 
L'esempio più simile è un'ansa dello stesso tipo, appartenente ad un vaso 
askoide e con la stessa decorazione rinvenuta a Cartagine (Køllund 1996,  p. 
354-58)84. 
Si possono fare paragoni simili anche in Sardegna, per esempio un'ansa dal 
Nuraghe Santu Antine di Torralba (Campus e Leonelli 2000,  p. 678, Tav. 400, 
Figg. 1-11). 
Tra i vasi integri con maggiore similitudine c'è l'esemplare di provenienza sarda 
ma da località incerta conservato al museo di Toronto (Balmuth 1984,  p. 39, 
Tav. 2, Fig. 16). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione85. 
L'ansa a nastro ha una cronologia che parte dalla media età del Bronzo e 
perdura fino all'età del ferro. 
La decorazione a cerchielli concentrici "ad occhio di dado" inizia nella prima età 
del Ferro (a partire dalla seconda metà-fine del IX a.C.), e dura a lungo (Contu 
2006,  p. 686). 
La cronologia del tipo di ansa, tipo di vaso e della decorazione, portano ad una 
datazione a partire dalla metà del IX secolo a.C. 
                                                 
84 Si tratta di tre frammenti di anse e corpi di probabili vasi askoidi, ritrovati nel 1993 negli scavi diretti a 
Cartagine da H.G. Nyemeyer e R.F. Docter in strati arcaici della prima metà del VII a.C. e di fine VII 
inizio VI a.C. Secondo Kollund sarebbero materiali residuali da datare al IX-VIII a.C. 




4.6 Frammento di corpo di vaso askoide 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,6) Senza scala. 
 














Frammento di corpo di vaso chiuso, probabilmente di tipo askoide. 
La decorazione è mista incisa e impressa, con due bande  di impressioni a 
cordicella alternate a linee incise parallele, che sovrastano una serie orizzontale 
di cerchielli concentrici "a occhio di dado". 
L'impasto è di qualità media, di colore marrone-grigiastro ma molto più scuro 
all'interno. 
La superficie esterna è liscia, di un colore bruno-nerastro lucido. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
Sia il tipo di vaso che la decorazione sono molto frequenti sia in ambiente 
nuragico che tra i materiali esportati al di fuori dell'isola, perciò non mancano i 
paragoni. 
L'esempio più prossimo è quello del frammento di brocca askoide proveniente 
da una tomba della necropoli di Khaniale Tekke – Cnosso a Creta (Campus e 








Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione86. 
I vasi askoidi compaiono in Sardegna alla fine del Bronzo Finale (Contu 2006,  
p. 683). 
La decorazione a cerchielli concentrici "ad occhio di dado" inizia nella prima età 
del Ferro (a partire dalla seconda metà-fine del IX a.C.), e perdura a lungo 
(Ibidem,  p. 686). 
La decorazione a cordicella compare secondo Contu (Ibidem,  p. 689) e 
Bernardini (1992,  p. 397) all'inizio dell'età del Ferro, in particolare alla fine 
dell'VIII secolo a.C., in contemporanea all'ambiente etrusco-laziale, sebbene di 
recente sia stata proposta una cronologia più alta al IX a.C. in contemporanea a 
culture italiche come quella detta di Golasecca. 
Considerando la cronologia del tipo di vaso e della decorazione la datazione 
più accettabile è dalla metà del IX-VIII secolo a.C. 
 
                                                 




4.7 Frammento di corpo di vaso askoide  
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,7) Senza scala. 
 












Frammento di corpo di un vaso chiuso, probabilmente di una brocca askoide 
data la grande presenza di vasi askoidi nello stesso contesto e visto il tipo di 
decorazione molto frequente negli stessi vasi. 
La decorazione è impressa, con una fila orizzontale  di cerchielli concentrici "a 
occhio di dado". 
L'impasto è di bassa qualità, con molti inclusi, di colore  marrone più oscuro 
all'interno. 
La superficie esterna è liscia, di colore marrone chiaro con macchie grigiastre, 
piuttosto rovinata. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
Essendo la decorazione a cerchielli impressi tra le più comuni dell'età del ferro 
nuragica, i confronti sono numerosissimi. 
Una brocca askoide da Khaniale Tekke, Cnosso a Creta (Campus e Leonelli 
2000,  p. 413, Tav. 237, Fig. 3), riporta lo stesso motivo di cerchielli impressi in 
linea orizzontale attorno al corpo del vaso. 
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Esempi di frammenti di corpo con simile decorazione sono quelli provenienti 
da Nuraghe Santa Barbara – Macomer e Ortu Comidu – Sardara (Ibidem,  p. 
717, Tav. 419, Figg. 8, 13). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione87. 
L'unico elemento che può aiutarci ad avere una cronologia del frammento è la 
decorazione a cerchielli concentrici "a occhio di dado", che inizia nella prima età 
del Ferro (a partire dalla seconda metà-fine del IX a.C.), e perdura a lungo 
(Contu 2006,  p. 686). 
I vasi askoidi iniziano a prodursi alla fine dell'età del Bronzo e hanno una lunga 
durata nel tempo (Ibidem,  p. 683). 
La datazione più accettabile va quindi  dalla metà del IX all'VIII a.C. 
                                                 




4.8 Frammento di corpo di vaso askoide 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,8) Senza scala. 
 














Frammento di corpo di un vaso chiuso, con molta probabilità di una brocca 
askoide, data la grande presenza di vasi askoidi nello stesso contesto e visto il 
tipo di decorazione molto frequente negli stessi. 
La decorazione è mista impressa e incisa, con un cerchiello concentrico "ad 
occhio di dado" impresso, sovrastato da una linea incisa o solcatura orizzontale. 
L'impasto è medio-grossolano, di bassa qualità, di colore marrone – grigiastro.  
La superficie esterna è di colore bruno quasi lucido e mostra segni di lisciatura. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
La decorazione del frammento è molto comune in età nuragica e riporta 
soprattutto ai vasi askoidi. 
I principali confronti sono con una brocca askoide dal nuraghe Palmavera di 
Alghero (Campus e Leonelli 2000,  p. 413, Tav. 237, Fig. 4) con la stessa 
decorazione,  e alcuni frammenti simili di vaso non meglio identificato da 
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Monte Zuighe – Ittireddu  e dal nuraghe Santu Antine di Torralba (Ibidem,  p. 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione88. 
L'unico riferimento utile per una datazione del frammento è il tipo di 
decorazione. Mentre le linee incise hanno un ambito cronologico che 
comprende quasi tutta l'età nuragica, i cerchielli concentrici "ad occhio di dado" 
si datano a partire dalla metà-fine del IX secolo a.C. (Contu 2006,  p. 686). 
I vasi askoidi compaiono alla fine del Bronzo Finale perdurando a lungo 
(Ibidem,  p. 683). 
La cronologia più accettabile è a partire dalla metà del IX a.C. 
                                                 









(González et al. 2004, Lám. XXI,10) Senza scala. 





Collo Marrone-grigiastro molto 
scuro, ricco di inclusi 
Assente IX-VIII a.C. 
 
Descrizione 
Frammento di collo ampio e leggermente concavo di un vaso chiuso, che 
mostra il segno dell'inserzione dell'ansa sul bordo (González et al. 2004,  p. 103). 
Data la conformazione del collo è probabile che il frammento appartenesse ad 
una brocca askoide con ansa impostata sul collo.  
Manca qualsiasi tipo di decorazione. 
L'impasto è di qualità media, di colore marrone-grigiastro molto scuro, ricco di 
inclusi di quarziti e miche. La superficie esterna è liscia, di colore bruno quasi 
nero, lucida. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
Difficile stabilire confronti data l'entità del frammento e l'assenza di 
decorazione, si può solo fare riferimento agli esemplari integri di vasi askoidi 
citati in precedenza. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
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all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione89. 
I vasi askoidi compaiono in Sardegna alla fine del Bronzo Finale (Contu 2006,  
p. 683). 
La datazione più probabile è al IX-VIII a.C. 
                                                 









(González et al. 2004, Lám. XXI,11) Senza scala. 




fondo Marrone-grigiastro molto 
scuro,  ricco di inclusi 
Assente IX-VIII a.C. 
 
Descrizione 
Frammento di fondo di vaso chiuso di media grandezza, con molta probabilità 
una brocca askoide. 
Il fondo è piatto, le pareti curve. 
La fattura, le caratteristiche del fondo e delle pareti, il colore e la composizione 
dell'impasto rimandano ai frammenti dei vasi askoidi ritrovati nello stesso 
contesto. 
L'impasto è di bassa qualità, di colore marrone grigiastro molto scuro, ricco di 
inclusi. 
La superficie esterna è lisciata, di colore bruno-grigio scuro e lucida, piuttosto 
danneggiata. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
Difficile stabilire confronti data l'entità del frammento e l'assenza di 
decorazione, si può solo fare riferimento ai numerosi esemplari integri di vasi 





Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione90. 
I vasi askoidi compaiono in Sardegna alla fine del Bronzo Finale (Contu 2006,  
p. 683). 
La datazione più probabile è al IX-VIII a.C. 
                                                 




4.11 Frammento di fondo di vaso askoide 
 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,12) Senza scala. 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologi
a 
Vaso askoide Fondo Marrone-grigiastro, 
molto scuro, ricco di 
inclusi 
Assente IX-VIII a.C. 
 
Descrizione 
Frammento di fondo di vaso chiuso di media grandezza, con molta probabilità 
una brocca askoide. 
Il fondo è piatto, le pareti curve. 
La fattura, il colore e la composizione dell'impasto rimandano ai frammenti dei 
vasi askoidi ritrovati nello stesso contesto. 
L'impasto è di bassa qualità, di colore marrone grigiastro molto scuro, ricco di 
inclusi di miche e quarziti. 
La superficie interna ruvida, molto grossolana, di colore marrone-grigiastro, 
non lisciata; la superficie esterna è lisciata, di colore marrone-grigiastro, scura e 
lucida, con inclusi affioranti. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
Data l'entità del frammento si può solo fare riferimento ai numerosi esemplari 





Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione91. 
I vasi askoidi compaiono in Sardegna alla fine del Bronzo Finale (Contu 2006,  
p. 683). 
La datazione più accettabile è attorno al IX-VIII a.C. 
                                                 
91 Cfr. Nota 79. 
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4.12 Frammento di fondo di vaso askoide 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,13) Senza scala. 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Vaso askoide fondo Marrone-
grigiastro 
Assente IX-VIII a.C. 
 
Descrizione 
Frammento di fondo di vaso chiuso di media grandezza, con molta probabilità 
una brocca askoide. 
Il fondo è piatto, con imperfezioni all’interno, le pareti sono curve. 
La fattura, il colore e la composizione dell'impasto rimandano ai frammenti dei 
vasi askoidi ritrovati nello stesso contesto. 
L'impasto è di qualità media, di colore marrone grigiastro.  
La superficie interna è ruvida, molto grossolana, di colore marrone-grigiastro, 
quella  esterna lisciata, di colore grigio scuro e lucida. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
Difficile stabilire confronti data l'entità del frammento e l'assenza di 
decorazione, si può solo fare riferimento ai numerosi esemplari integri di vasi 
askoidi citati anche in precedenza. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
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all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione92. 
I vasi askoidi compaiono in Sardegna alla fine del Bronzo Finale (Contu 2006,  
p. 683). 
Considerando i pochi dati a disposizione si propende per una datazione  
attorno al IX-VIII a.C. 
                                                 








(González et al. 2004, Lám. XIV, 21) Senza scala. 













Il frammento è stato associato dai pubblicatori alle anfore di tipo S. Imbenia 
(González et al. 2004), fatto non accettabile per la tipica forma arrotondata del 
fondo di questo tipo di anfore. 
 
Descrizione 
Frammento di fondo di vaso non meglio identificabile. Data la conformazione 
potrebbe appartenere ad un vaso a collo. 
Il fondo è piatto, a differenza di quello arrotondato delle anfore S. Imbenia. 
L'impasto mostra composizione e colori simili alle anfore S. Imbenia, bruno, 
ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche. (González et al. 2004,  p. 72). 
La lavorazione è a mano ed testimoniata, oltre che dalla mancanza di linee da 










Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene per la ceramica sarda diano una datazione all’875 a.C. 
Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale datazione93. 
In mancanza di altri dati è difficile datare il reperto. 








(González et al. 2004, Lám. XXI,9) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Vaso chiuso Corpo e 
collo 
bruno, ricco di 
inclusi 
Assente IX-VIII a.C. 
 
Descrizione 
Frammento di corpo e attacco del collo di un vaso chiuso non meglio 
identificabile.  
Dalle caratteristiche esterne potrebbe trattarsi di una brocca askoide, a cui 
rimanda anche la forma molto tondeggiante. 
Manca qualsiasi tipo di decorazione. 
L'impasto è di bassa qualità, di colore  bruno molto scuro, con inclusi di quarziti 
e miche. La superficie esterna è di colore bruno-nerastro, lucida, con segni di 
lisciatura e inclusi affioranti. 
La lavorazione è a mano. 
 
                                                 









Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione94. 
La datazione più accettabile considerando la probabilità che il frammento 
appartenesse ad un vaso askoide è al IX-VIII secolo a.C. 
                                                 




4.15 Frammento di corpo di ciotola carenata 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,14) Senza scala. 
 








molto scuro, ricco di 
inclusi 





Frammento di corpo con orlo di un vaso aperto ascrivibile alla tipologia delle 
ciotole, classe carenata, sottoclasse con diametro all'orlo approssimativamente 
equivalente al diametro alla carena, gruppo ad orlo distinto dalle pareti, sottogruppo 
a profilo lievemente concavo (Campus e Leonelli 2000,  p. 251). 
Le pareti al di sopra della vasca sono brevi e poco inclinate, dal profilo 
lievemente concavo, quasi rettilineo, la vasca è poco profonda, l'orlo poco 
sviluppato.  
Decorazione incisa con motivo a "spina di pesce" disposto in linea retta lungo la 
carena. 
Impasto di qualità media, di colore marrone grigiastro scuro, ricco di inclusi di 
miche e quarziti. 
La superficie esterna è molto liscia, di colore bruno, molto lucido. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
La forma è molto diffusa in ambiente nuragico, così come la decorazione. 
Tuttavia quest'ultima compare raramente su forme di questo tipo. 
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L'esempio di confronto più simile per quanto riguarda la forma viene dal 
tempio a pozzo di Cuccuru is Arrius-Cabras (Ibidem,  p. 292, Tav. 155, Fig. 12) 
sebbene in questo caso l'orlo non sia distinto dal corpo. 
Un confronto per quanto riguarda la decorazione è un frammento di ciotola, 
seppur lievemente differente nelle caratteristiche tipologiche, proveniente dal 
santuario di Santa Vittoria di Serri, in Sardegna (Ibidem,  p. 313, Tav. 176, Fig. 
13), sebbene qui la decorazione sia disposta in una doppia fila. 
Anche il Contu (2006,  p. 676) e il Lilliu (2003,  p. 515) documentano ciotole 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione96. 
La cronologia di questa forma è abbastanza ampia, con momenti distinti a 
seconda delle caratteristiche tipologiche. 
Considerando i confronti tipologici si ha una cronologia che va dal Bronzo 
Finale fino all'inizio dell'età del Ferro (Ibidem). 
Anche il tipo di decorazione ha la stessa cronologia (Contu 2006,  p. 671). 
Quindi la datazione più accettabile va dal XI al IX a.C. 
                                                 
95 "Con decorazione di file multiple di andamento contrapposto di spina di pesce sulla parete e sul fondo" 




4.16 Frammento di collo di vaso a collo  
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,15) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazion
e 
Cronologia 






Frammento di collo di un vaso chiuso di tipo a collo, classe ad orlo non distinto, 
sottoclasse a collo imbutiforme (Campus e Leonelli 2000), 
Collo poco sviluppato, orlo leggermente prominente, profilo interno continuo. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio scuro, con 
inclusi di quarzite e miche. 
La superficie esterna è ruvida, ricca di inclusi affioranti, dal colore marrone 
chiaro con macchie grigiastre. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I vasi a collo sono molto diffusi in Sardegna, perciò i confronti sono molto 
numerosi. 
Gli esemplari di collo più simili al frammento in questione son stati ritrovati a 
Brunku Madugui-Gesturi e al nuraghe Antigori di Sarroch (Ibidem,  p. 446, Tav. 
254, Figg. 6,9). 
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Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra 
quelli di Kommos-Creta (Watrous 1989, p. 77). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione97. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
Gli esempi di confronto si datano al Bronzo Finale (Ibidem,  p. 437) 
La datazione più accettabile sembra essere nel  Bronzo Finale. 
                                                 




4.17 Frammento di collo di vaso a collo 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,16) Senza scala. 
 





Collo Marrone,  ricco di 
inclusi 
Assente Bronzo Finale- 
età del Ferro 
 
Descrizione 
Frammento di collo di un vaso chiuso di tipo a collo, classe ad orlo non distinto, 
sottoclasse a collo tra imbutiforme e cilindrico (Campus e Leonelli 2000). 
Il collo è piuttosto sviluppato, tendente al cilindrico, il profilo continuo, l'orlo 
indistinto e leggermente svasato.  
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore marrone, con inclusi 
di quarzite e miche. 
La superficie esterna è piuttosto rovinata, di colore marrone scuro con macchie 
nerastre, con segni di lisciatura, incrostazioni e inclusi di piccole dimensioni 
evidenti. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  




Come confronto in Sardegna abbiamo un vaso proveniente da Genna Maria-
Villanovaforru (Ibidem,  p. 449, Tav. 257, Fig. 1) e uno dal nuraghe Santu 
Antine di Torralba (Ibidem,  p. 451, Tav. 259, Fig. 2). 
Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra 
quelli di Creta (Watrous 1989, p. 77). 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione98. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
Gli esempi di confronto sono datati soprattutto al Bronzo Finale e alla prima età 
del Ferro, datazione abbastanza accettabile in questo caso. 
                                                 




4.18  Frammento di collo di vaso a collo 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,17) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Vaso a collo collo grigio-marrone 
chiaro, con inclusi 
di quarziti e 
miche 
Assente Bronzo Finale 
 
Descrizione 
Frammento di collo di un vaso chiuso di tipo a collo, classe ad orlo non distinto dal 
collo, sottoclasse a collo cilindrico (Campus e Leonelli 2000). 
Collo cilindrico, piuttosto sviluppato, con profilo interno continuo, orlo non 
distinto. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio-marrone 
chiaro, con nucleo più scuro, inclusi di quarzite e miche 
La superficie esterna mostra tracce di lisciatura, è di colore marrone con 
macchie più scure e grigiastre. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  




I principali esempi di confronto provengono dal nuraghe Nolza di Meana e da 
Riu Perdu Marras a Fluminimaggiore (Campus e Leonelli 2000,  p.450, Tav. 258, 
Figg.2-3). 
Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) e associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra 
quelli di Creta (Watrous 1989, p. 77). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione99. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
Gli esemplari di confronto sono datati al Bronzo Finale, cronologia abbastanza 
accettabile anche per il frammento in questione. 
 
                                                 




4.19 Frammento di collo di vaso a collo o di olla a colletto 
 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,18) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazion
e 
Cronologia 
Vaso a collo 
o olla a 
colletto 






Frammento di collo di un vaso chiuso di dubbia interpretazione tra vaso a collo, 
classe ad orlo non distinto, sottoclasse a collo troncoconico o  olla a colletto, 
sottoclasse a colletto verticale, gruppo con colletto non nettamente distinto (Campus 
e Leonelli 2000). 
Considerata la similitudine esistente tra i vasi a collo e le olle a colletto100 è 
possibile che il frammento possa essere ascritto ad entrambe le classi. 
Il collo è frammentato, poco sviluppato, l'orlo è leggermente svasato e 
appiattito. 
Manca qualsiasi tipo di decorazione. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio scuro, con 
inclusi di quarzite e miche. 
La superficie esterna è ruvida, ricca di inclusi affioranti, dal colore marrone 
chiaro con macchie più scure e grigiastre. 
La lavorazione è a mano. 
                                                 
100 Le olle a colletto e i vasi a collo sono tipologie molto simili. Soprattutto nei casi in cui si ritrova 
soltanto il collo molto sviluppato, è preferibile la definizione di "vaso a collo, sebbene possa trattarsi 





I vasi a collo  e le olle a colletto sono molto diffusi in Sardegna, perciò i 
confronti sono molto numerosi. 
Gli esemplari di collo più simili al frammento in questione si ritrovano tra le 
olle a colletto di varia provenienza rappresentate da Campus e Leonelli (2000,  
p. 594, Tav. 347, Figg. 1-10). Tra i vasi a collo esempi simili provengono dal 
nuraghe Antigori di Sarroch, Serucci-Gonnesa, Sa Serra-Serrenti ( Ibidem,  p. 
452, Tav. 260, Figg. 6,8-9). 
Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra 
quelli di Creta (Watrous 1989,  p. 77 ). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione101. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
Le olle a colletto hanno una lunga estensione cronologica che va dal Bronzo 
Medio al Bronzo Finale (Ibidem). 
I confronti riportano al Bronzo Recente e Finale e la datazione più accettabile è 
nel  Bronzo Finale. 
                                                 










(González et al. 2004, Lám. XXI,19) Senza scala. 





collo Marrone chiaro- grigio, 






Collo intero, seppur fratturato, di un vaso chiuso di tipo a collo, classe a orlo non 
distinto, sottoclasse a collo imbutiforme (Campus e Leonelli 2000). 
Collo abbastanza sviluppato,poco inclinato, con profilo continuo, orlo 
leggermente prominente. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio-marrone 
chiaro, con nucleo più scuro e inclusi di quarzite e miche di dimensioni medio-
grandi. 
La superficie esterna è ruvida, di colore marrone chiaro con macchie più scure, 
ricca di affioramenti di inclusi e incrostazioni. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  




Tra i paragoni in ambito sardo un esemplare proveniente da Brunku Madugui-
Gesturi e uno dal nuraghe Antigori di Sarroch  (Campus e Leonelli,  p. 446, Tav. 
254, Figg. 6,9). 
Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi  e tra 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione102. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
Gli esempi di confronto proposti si datano al Bronzo Finale (Ibidem,  p. 437), 
datazione abbastanza accettabile anche per questo vaso. 
                                                 




4.21  Frammento di collo di vaso a collo 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,20) Senza scala. 
 





Collo Grigio-grigio scuro, con 






Frammento di collo di un vaso chiuso di tipo a collo, classe a orlo non distinto, 
sottoclasse a collo imbutiforme (Campus e Leonelli 2000). 
Collo poco sviluppato, poco inclinato all'esterno, profilo interno con spigolo 
all'attacco con la spalla, orlo assottigliato. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio scuro, inclusi 
di quarzite e miche. 
La superficie esterna mostra tracce di lisciatura ed è di colore marrone chiaro 
con macchie grigiastre. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I vasi a collo sono molto diffusi in Sardegna, perciò i confronti sono molto 
numerosi. 
Tra gli esempi di confronto in Sardegna un collo da Brunku Madugui-Gesturi e 
uno dal nuraghe Funtana di Ittireddu (Campus e Leonelli 2000,  p.  446, Tav. 
254, Figg. 6-7). 
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Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione103. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
Gli esempi di confronto si datano al Bronzo Finale (Ibidem,  p. 437), datazione 
abbastanza accettabile anche per questo vaso. 
                                                 




4.22 Frammento di collo di vaso a collo 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,21) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Vaso a collo collo Grigio-marrone 






Frammento di collo di un vaso chiuso di tipo a collo, classe a orlo non distinto, 
sottoclasse a collo troncoconico (Campus e Leonelli 2000). 
Collo tendenzialmente troncoconico, poco sviluppato, con profilo interno 
continuo, orlo lievemente prominente. 
Manca qualsiasi tipo di decorazione. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio-marrone 
chiaro, con nucleo più scuro, inclusi di quarzite e miche di medie e grandi 
dimensioni. 
La superficie esterna è ruvida, di colore marrone chiaro con macchie più scure o 
grigiastre, con affioramenti di inclusi. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I vasi a collo sono molto diffusi in Sardegna, perciò i confronti sono molto 
numerosi. 
Tra gli esempi di confronto alcuni vasi provenienti da varie località sarde su 
Campus e Leonelli  (2000,,  p.  452, Tav. 260, Figg. 1,6,8-10). 
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Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p.  685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi  e tra 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione104. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
La datazione degli esemplari confrontati è nel Bronzo Finale (Ibidem, p.440), 
cronologia abbastanza accettabile anche per questo vaso. 
                                                 




4.23  Frammento di collo di vaso a collo 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,22) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Vaso a collo Collo Grigio scuro, 
ricco di inclusi 
Assente Bronzo Finale 
 
Descrizione 
Frammento di collo di un vaso chiuso di tipo a collo, classe a orlo non distinto, 
sottoclasse a collo cilindrico (Campus e Leonelli 2000). 
Collo poco sviluppato, orlo non distinto. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio scuro, con 
inclusi di quarzite e miche. 
La superficie esterna è piuttosto danneggiata e deformata, di colore marrone 
con macchie bruno-nerastre. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I vasi a collo sono molto diffusi in Sardegna, perciò i confronti sono molto 
numerosi. 
Tra i principali confronti in ambito sardo due esemplari simili provenienti da 
Brunku Madugui-Gesturi e dal nuraghe Nolza di Meana (Campus e Leonelli 
2000,  p. 450, Tav. 258, Figg. 1-2). 
Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p.  685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi  e tra 







Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione105. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
I confronti portano a una cronologia al Bronzo Finale, abbastanza accettabile 
anche per il vaso in questione (Ibidem,  p. 439). 
                                                 




4.24 Frammento di collo di vaso a collo 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,23) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Vaso a collo Collo Grigio-marrone 






Frammento di collo di un vaso chiuso di tipo a collo, classe a orlo non distinto, 
sottoclasse a collo imbutiforme (Campus e Leonelli 2000). 
Collo abbastanza sviluppato, con orlo svasato. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio-marrone 
chiaro, inclusi di quarzite e miche. 
La superficie esterna è ruvida, di colore marrone con macchie nerastre e 
frequenti affioramenti di inclusi. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I vasi a collo sono molto diffusi in Sardegna, perciò i confronti sono molto 
numerosi. 
I principali paragoni in ambito sardo si possono fare con due esemplari da 
Brunku Cristollu-Gesturi e da S. Imbenia-Alghero (Campus e Leonelli 2000,  p. 
451, Tav. 259, Figg. 3,5) 
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Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra 
quelli di Creta (Watrous 1989,  p.77 ). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione106. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
Gli esempi di confronto si datano al Bronzo Finale (Ibidem,  p. 440). 
La datazione più accettabile è al Bronzo Finale. 
                                                 




4.25 Frammento di collo di vaso a collo 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,24) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazion
e 
Cronologia 
Vaso a collo collo Grigio-marrone chiaro, 
con nucleo grigio più 





Frammento di collo di un vaso chiuso di tipo a collo, classe a orlo non distinto, 
sottoclasse a collo cilindrico. (Campus e Leonelli 2000). 
Collo abbastanza sviluppato con profilo continuo, orlo leggermente 
prominente. 
Manca qualsiasi tipo di decorazione. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio-marrone 
chiaro, con nucleo grigio più scuro, con inclusi di quarzite e miche 
La superficie esterna è danneggiata, mostra tracce di lisciatura ed è di colore 
marrone chiaro con macchie bruno-nerastre. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  




Tra i paragoni in ambito sardo due vasi provenienti da Brunku Madugui-
Gesturi e dal nuraghe Nolza di Meana (Campus e Leonelli 2000,  p. 450, Tav. 
258, Figg. 1-2). 
Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione107. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
I confronti portano a una cronologia al Bronzo Finale, abbastanza accettabile 
anche per il vaso in questione (Ibidem,  p. 439). 
                                                 




4.26 Frammento di collo di vaso a collo o olla a colletto 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,25) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazion
e 
Cronologia 
Vaso a collo 
o olla a 
colletto 
collo Grigio-marrone 
chiaro con nucleo 






Frammento di collo di un vaso chiuso di dubbia interpretazione tra vaso a collo, 
classe ad orlo non distinto, sottoclasse a collo troncoconico o  olla a colletto, 
sottoclasse a colletto verticale, gruppo con colletto non nettamente distinto (Campus 
e Leonelli 2000), 
Considerata la similitudine esistente tra i vasi a collo e le olle a colletto108 è 
possibile che il frammento possa essere ascritto ad entrambe le classi. 
Il collo è poco sviluppato, l'orlo arrotondato. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio-marrone 
chiaro, con nucleo grigio più scuro, con inclusi di quarzite e miche. 
La superficie esterna è lisciata, di colore marrone-grigiastro. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
                                                 
108 Cfr. Nota 100. 
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Sia i vasi a collo che le olle a colletto sono molto diffusi in Sardegna, perciò i 
confronti sono molto numerosi. 
Gli esemplari di collo più simili al frammento in questione si ritrovano tra le 
olle a colletto di varia provenienza rappresentate da Campus e Leonelli (2000,  
p. 594, Tav. 347, Figg. 1-7). 
Tra i vasi a collo invece si possono fare paragoni con due colli provenienti da 
Serucci-Gonnesa e da Sa Serra-Serrenti (Ibidem,  p. 452, Tav. 260, Figg. 8-9). 
Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra 
quelli di Creta (Watrous 1989,  p. 77). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione109. 
I vasi a collo risalgono al Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e Leonelli 
2000,  p. 436). 
Le olle a colletto hanno una lunga estensione cronologica che va dal Bronzo 
Medio al Bronzo Finale (Ibidem). 
Gli esempi di confronto portano al Bronzo Recente e Finale. 
La datazione più accettabile è nel  Bronzo Finale. 
                                                 




4.27 Frammento di collo di olla a colletto 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,26) Senza scala. 
 




chiaro, con nucleo 






Frammento di collo di un'olla a colletto, sottoclasse a colletto verticale, gruppo con 
colletto non nettamente distinto (Campus e Leonelli 2000). 
Sebbene González et al. (2004) consideri questo vaso tra quelli del tipo a collo, 
esso appare meglio inquadrabile tra le olle a colletto, con le quali trova 
maggiori confronti. Tuttavia considerata la similitudine esistente tra i vasi a 
collo e le olle a colletto110 è possibile che il frammento possa essere ascritto ad 
entrambe le classi. 
Il collo è poco sviluppato, con orlo assottigliato. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio-marrone 
chiaro, con nucleo grigio più scuro e inclusi di quarzite e miche. 
La superficie esterna è lisciata, di colore marrone chiaro con macchie più scure 
bruno-grigiastre. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
                                                 
110 Cfr. Nota 100. 
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Le olle a colletto sono molto presenti nei contesti nuragici di Sardegna, perciò i 
confronti sono molto numerosi. 
Gli esemplari di collo più simili al frammento in questione si ritrovano tra le 
olle a colletto di varia provenienza rappresentate da Campus e Leonelli (2000,  
p. 598, Tav. 351, Figg. 4-6,9,14). 
Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra 
quelli di Creta (Watrous 1989,  p. 77 ). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione111. 
Le olle a colletto hanno una lunga estensione cronologica che va dal Bronzo 
Medio al Bronzo Finale (Ibidem). 
Gli esempi di confronto si collocano per lo più nel Bronzo Recente e Finale 
(Ibidem). 
La datazione più accettabile è nel  Bronzo Finale. 
                                                 




4.28 Frammento di collo di olla a colletto 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,27) Senza scala. 
 





Collo Marrone con nucleo 
grigio molto scuro, ricco 





Frammento di collo di un'olla a colletto, sottoclasse a colletto verticale, gruppo con 
colletto non nettamente distinto (Campus e Leonelli 2000). 
Sebbene González et al. (2004) consideri questo vaso tra quelli del tipo a collo, 
esso appare meglio inquadrabile tra le olle a colletto, con le quali trova 
maggiori confronti. Tuttavia considerata la similitudine esistente tra i vasi a 
collo e le olle a colletto112 è possibile che il frammento possa essere ascritto ad 
entrambe le classi. 
Il collo è poco sviluppato, l'orlo assottigliato. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore marrone con nucleo 
grigio molto scuro, con inclusi di quarzite e miche. 
La superficie esterna è ruvida, di colore marrone chiaro con macchie grigiastre, 
con frequenti affioramenti di inclusi. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
                                                 
112 Cfr. Nota 100. 
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Le olle a colletto sono molto presenti nei contesti nuragici di Sardegna, perciò i 
confronti sono molto numerosi. 
Gli esemplari di collo più simili al frammento in questione si ritrovano tra le 
olle a colletto dal nuraghe La Prisciona di Arzachena (Campus e Leonelli 2000,  
p. 594, Tav. 347, Figg. 5-6) e dalla Madonna del Rimedio di Oristano (Ibidem,  
p.595, Tav. 348, Fig. 1). 
Si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 2006,  p. 685) 
associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra quelli di Creta 
(Watrous 1989,  p. 77). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione113. 
Le olle a colletto hanno una lunga estensione cronologica che va dal Bronzo 
Medio al Bronzo Finale (Ibidem). 
Gli esemplari di confronto si collocano nel Bronzo Recente e Finale (Ibidem). 
La datazione più accettabile è nel Bronzo Finale. 
                                                 




4.29 Frammento di collo di olla a colletto 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,28) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Olla 
colletto 
Collo Grigio-marrone chiaro, 
con nucleo grigio 





Frammento di collo di un'olla a colletto, sottoclasse a colletto verticale, gruppo con 
colletto distinto (Campus e Leonelli 2000). 
Sebbene gli scopritori (González et al. 2004) considerino questo vaso tra quelli 
del tipo a collo, esso appare meglio inquadrabile tra le olle a colletto, con le 
quali trova maggiori confronti. Tuttavia considerata la similitudine esistente tra 
i vasi a collo e le olle a colletto114 è possibile che il frammento possa essere 
ascritto ad entrambe le classi. 
Il collo è poco sviluppato, l'orlo appiattito. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio-marrone 
chiaro, con nucleo grigio chiaro, con inclusi di quarzite e miche. 
Superficie esterna danneggiata, lisciata, di colore marrone chiaro con macchie 
più scure. 
La lavorazione è a mano. 
 
                                                 




Le olle a colletto sono molto presenti nei contesti nuragici di Sardegna, perciò i 
confronti sono molto numerosi. 
Due esemplari molto simili provengono dalla Madonna del Rimedio-Oristano e 
dal tempio a pozzo di Cuccuru is Arrius-Oristano (Campus e Leonelli 2000,  p. 
595, Tav. 348, Figg. 1-2). 
Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra 
quelli di Creta (Watrous 1989,  p. 77). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione115. 
Le olle a colletto hanno una lunga estensione cronologica che va dal Bronzo 
Medio al Bronzo Finale (Ibidem). 
Gli esempi di confronto son datati al Bronzo Recente e Finale. 
La datazione proposta è al Bronzo Finale. 
                                                 




4.30 Frammento di collo di vaso a collo 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,29) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazion
e 
Cronologia 
Vaso a collo Collo Grigio-marrone 






Frammento di collo di un vaso chiuso di tipo a collo, classe a orlo non distinto, 
sottoclasse a collo fra imbutiforme e cilindrico (Campus e Leonelli 2000). 
Il collo è abbastanza sviluppato, l'orlo arrotondato. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è di bassa qualità, piuttosto grossolano, di colore grigio-marrone 
chiaro, con inclusi di quarzite e miche. 
La superficie esterna appare danneggiata, mostra tracce di lisciatura e frequenti 
affioramenti di inclusi ed è di colore marrone-grigiastro con macchie più scure.  
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I vasi a collo sono molto diffusi in Sardegna, perciò i confronti sono molto 
numerosi. 
Oltre ai contesti sardi si ritrovano anche tra i materiali nuragici di Lipari (Contu 
2006,  p. 685) associati, come succede anche in questo caso, a vasi askoidi e tra 
quelli di Creta (Watrous 1989,  p. 77). 
778 
 
Due esemplari simili provengono dal nuraghe Mauru Pintau di Villamar 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 448, Tav. 256, Fig. 1). 
Tra i materiali nuragici fuori dall'isola invece abbiamo un buon confronto con 
uno dei vasi provenienti da Kommos-Creta (Watrous 1989,  p. 77, Fig. 1b). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione116. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
Gli esempi di confronto son datati al Bronzo Recente e Finale. 
La datazione proposta è al Bronzo Finale. 
                                                 










(González et al. 2004, Lám. XIV,9) Senza scala. 
 





Collo  Bruno, nucleo grigio-





Il frammento è stato attribuito dagli autori ad un’anfora di tipo S. Imbenia. 
Tuttavia per la forma del collo sembra più identificabile con un vaso a collo. 
 
Descrizione 
Frammento di un vaso chiuso di tipo a collo, classe a orlo non distinto, sottoclasse 
a collo fra imbutiforme e cilindrico (Campus e Leonelli 2000). 
Il collo è abbastanza sviluppato, l'orlo arrotondato. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche. 
 
Confronti  
I vasi a collo sono molto diffusi in Sardegna, perciò i confronti sono molto 
numerosi. 
Si confronta con due esemplari sardi da S. Barbara di Bauladu e dal nuraghe 





Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione117. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
Gli esempi di confronto son datati al Bronzo Finale. 
La datazione proposta è al Bronzo Finale. 
                                                 









(González et al. 2004, Lám. XIV,8) Senza scala. 
 





Orlo Bruno, nucleo grigio-
nerastro, ricco di inclusi 
vulcanici 
Assente Bronzo Finale- 
Età del Ferro 
Il frammento è stato attribuito dagli autori ad un’anfora di tipo S. Imbenia. 
Tuttavia questo appare molto difficile a causa del tipo di collo differente da 
quello delle citate anfore. Esso sembra più identificabile con un vaso a collo. 
 
Descrizione 
Frammento di un vaso chiuso di tipo a collo, classe a orlo distinto, sottoclasse a 
collo cilindrico (Campus e Leonelli 2000). 
Il collo è sviluppato, cilindrico, l'orlo arrotondato e rigonfio. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche. 
 
Confronti  
Sebbene i vasi a collo siano molto diffusi in Sardegna, questo esemplare non 
trova confronti diretti, a causa dell’orlo rigonfio. 
Potrebbe trattarsi di una variante meno nota. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
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all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione118. 
I vasi a collo si datano tra  Bronzo Finale prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 436). 
I vasi a collo con collo cilindrico si datano tra Bronzo Finale ed età del Ferro, 
cronologia a cui si può ascrivere l’esemplare, con i dovuti dubbi legati alla 
mancanza di confronti esatti. 
                                                 




4.31 Ansa di vaso chiuso 
 
(González et al. 2004, Lám. XXI,30) Senza scala. 
 





ricco di inclusi 
Assente Metà XI-IX a.C. 
 
Descrizione 
Ansa orizzontale del tipo a maniglia appartenente ad un vaso chiuso. 
Questo tipo di ansa è prevalentemente associato a scodelle (Campus e Leonelli 
2000,  p. 619), ma si ritrovano anche nelle olle e in qualche vaso a collo. 
Considerando le dimensioni dell'ansa, forse troppo grande per una scodella, e 
la presenza di vasi a collo nello stesso contesto, l'ansa è potrebbe essere 
appartenuta ad un'olla o vaso a collo. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è grossolano, non depurato, di bassa qualità, di colore marrone 
grigiastro, ricco di inclusi soprattutto di quarziti. 




Esistono diversi esempi di confronto su vasi di diverso tipo provenienti da 
contesti sardi.  Considerando la probabile appartenenza dell'ansa ad un olla o 
vaso a collo, gli esemplari più vicini potrebbero essere due olle con collo poco 
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sviluppato provenienti dal pozzo del nuraghe La Prisciona di Arzachena 
(Ibidem,  p. 540, Tav. 293, Figg. 3-4). 
Le olle con collo più o meno sviluppato si ritrovano anche tra i materiali 
nuragici ritrovati a Kommos-Creta (Watrous 1989,  p. 77). 
Tra le scodelle i confronti sono numerosissimi e da varie località dell'isola 
(Ibidem,  p. 233, Tav. 128, Figg. 1-4). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione119. 
L'ansa a maniglia ha il suo maggior momento di diffusione nel Bronzo Finale 
(Ibidem,  p. 619). 
Le olle hanno una cronologia piuttosto ampia, dal Bronzo Medio all'età del 
Ferro, ma i possibili confronti con olle con lo stesso tipo di ansa portano ad un 
momento tra la fine dell'età del Bronzo e l'inizio dell'età del Ferro. 
Anche la cronologia dei vasi a collo va dal Bronzo Finale alla prima età del 
Ferro (Ibidem,  p. 436). 
La datazione più accettabile è quindi tra la fine dell'età del Bronzo e l'inizio 
dell'età del Ferro. 
                                                 




4.32 Frammento di anfora S. Imbenia 
 
(González et al. 2004, Lám. XIV,1) Senza scala. 
 





Orlo Bruno, nucleo grigio-
nerastro, ricco di inclusi 
vulcanici 




Frammento di orlo di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 




La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
L’esemplare si può comparare con le altre anfore provenienti dallo stesso 
contesto120. 
Molto simili nella Penisola Iberica alcuni frammenti dal Castillo de Doña 
Blanca-Cadice (Ruiz Mata y Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6). Ma si contano altri 
esempi nell’area di Malaga, Cadice, e nella stessa Huelva. 
                                                 





Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione121. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
La cronologia più accettabile è tra la fine del IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 




4.33 Frammento di Anfora S. Imbenia 
 
(González et al. 2004, Lám. XIV,2) Senza scala. 
 





Orlo Bruno, nucleo grigio-
nerastro, ricco di inclusi 
vulcanici 




Frammento di orlo di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche. 
 
Confronti  
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo  
di produzione della maggior parte di esse. 
L’esemplare si può comparare con le altre anfore provenienti dallo stesso 
contesto122. 
                                                 
122 Cfr. Schede 4.32-35. 
788 
 
I confronti più vicini nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal 
Castillo de Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata y Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6). 
Ma si contano altri a Malaga, Cadice, e nella stessa Huelva. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione123. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
La cronologia più accettabile è tra la fine del IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 




4.34 Frammento di Anfora S. Imbenia 
 
(González et al. 2004, Lám. XIV,3) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Anfora S. 
Imbenia 
Orlo Bruno, nucleo 
grigio-nerastro, 
ricco di inclusi 
vulcanici 




Frammento di orlo di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche. 
 
Confronti  
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
L’esemplare si può comparare con le altre anfore provenienti dallo stesso 
contesto124. 
I confronti più vicini nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal 
Castillo de Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata y Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6). 
Ma si contano altri a Malaga, Cadice, e nella stessa Huelva. 
 
Cronologia 
                                                 
124 Cfr. Schede 4.32-35. 
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Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione125. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
La cronologia più accettabile è tra la fine del IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 




4.35 Frammento di Anfora S. Imbenia 
 
(González et al. 2004, Lám. XIV,6) Senza scala. 
 





Orlo Bruno, nucleo grigio-
nerastro, ricco di inclusi 
vulcanici 




Frammento di orlo di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche. 
 
Confronti  
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
L’esemplare si può comparare con le altre anfore provenienti dallo stesso 
contesto126. 
I confronti più vicini nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal 
Castillo de Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata y Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6). 
Ma si contano altri a Malga, Cadice, e nella stessa Huelva. 
 
                                                 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione127. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
La cronologia più accettabile è tra la fine del IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 




4.36 Frammento di Anfora S. Imbenia 
 
(González et al. 2004, Lám. XIV,4) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Anfora S. 
Imbenia 
Orlo Bruno, nucleo 
grigio-nerastro, 
ricco di inclusi 
vulcanici 




Frammento di orlo di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche. 
 
Confronti  
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
L’esemplare si può comparare con le altre anfore provenienti dallo stesso 
contesto128. 
I confronti più vicini nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal 
Castillo de Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata y Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6). 
Ma si contano altri a Malga, Cadice, e nella stessa Huelva. 
 
                                                 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione129. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
La cronologia più accettabile è tra la fine del IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 




4.37 Frammento di Anfora S. Imbenia 
 
(González et al. 2004, Lám. XIV,7) Senza scala. 
 





Orlo Bruno, nucleo grigio-
nerastro, ricco di inclusi 
vulcanici 




Frammento di orlo di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche. 
 
Confronti  
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
L’esemplare si può comparare con le altre anfore provenienti dallo stesso 
contesto130. 
I confronti più vicini nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal 
Castillo de Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata y Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6). 
Ma si contano altri a Malga, Cadice, e nella stessa Huelva. 
 
                                                 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione131. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
La cronologia più accettabile è tra la fine del IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 




4.38 Frammento di Anfora S. Imbenia? 
 
(González et al. 2004, Lám. XIV,5) Senza scala. 
 





Orlo Bruno, nucleo grigio-
nerastro, ricco di inclusi 
vulcanici 
Assente Fine IX-VIII 
a.C. 
Il frammento viene attribuito dagli autori ad un’anfora S. Imbenia, tuttavia il 
tipo di orlo non sembra avere riscontro in questo tipo di vaso.  
 
Descrizione 
Frammento di orlo di vaso, possibile anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  
p.242). 
L’orlo è arrotondato e rivoltato verso l’esterno. 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche. 
 
Confronti  
Il vaso non trova confronti esatti tra le anfore S. Imbenia note in Sardegna o in 
altre parti del Mediterraneo,  a causa della bocca molto stretta e dell’orlo 
rivoltato. 
Potrebbe trattarsi di un’imitazione di vasi esterni alle produzioni nuragiche. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
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all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione132. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
Si ipotizza una datazione all’età del Ferro, sebbene con dubbi legati alla 
mancanza di confronti precisi. 
                                                 




4.41 Frammento di  corpo di anfora S. Imbenia con iscrizione 
 
(González et al. 2004, Lám.XXXV,2 ) Senza scala. 
 








nerastro, ricco di inclusi 
vulcanici 




Frammento di corpo di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche. 
Il frammento presenta un'iscrizione in caratteri fenici. 
 
Confronti  
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
I confronti più vicini nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal 
Castillo de Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata y Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6). 








Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione133. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
L'iscrizione fenicia è stata datata da M. L. Helzer all'XI-X secolo a.C., ma questa 
cronologia appare poco accettabile perché molto più antica dello stesso 
supporto ceramico (González et al. 2004,  p. 133).        
La cronologia più accettabile è tra la fine del IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 




4.42 Frammento di ansa di anfora S. Imbenia 
 
(González et al. 2004, Lám. XIV, 28) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Anfora S. 
Imbenia 
ansa Bruno, nucleo 
grigio-nerastro, 
ricco di inclusi 
vulcanici 




Frammento di ansa verticale di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 
242). 
Si tratta della parte inferiore dell'ansa, con l'attacco al corpo, del quale conserva 
una piccola parte che mostra nella superficie interna impressioni digitali dovute 
alla lavorazione(González et al. 2004,  p. 73). 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche, con caratteristiche 
simili a quelle degli altri frammenti attribuiti a questa classe ceramica (Ibidem). 
La lavorazione è a mano (Ibidem). 
 
Confronti  
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 




I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
I confronti più vicini nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal 
Castillo de Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata y Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6). 
Ma si contano altri a Malaga, Cadice, e nella stessa Huelva. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione134. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
La cronologia più accettabile è tra la fine del IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 




4.43 Frammento di ansa di anfora S. Imbenia 
 
(González et al. 2004, Lám. XIV, 29) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Anfora S. 
Imbenia 
Ansa Bruno, nucleo 
grigio-nerastro, 
ricco di inclusi 
vulcanici 




Frammento di ansa verticale di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 
242). 
Si tratta della parte inferiore dell'ansa, con l'attacco al corpo, del quale si 
conserva una piccola parte che mostra nella superficie interna impressioni 
digitali dovute alla lavorazione(González et al. 2004,  p. 73). 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche, con caratteristiche 
simili a quelle degli altri frammenti attribuiti a questa classe ceramica (Ibidem). 
La lavorazione è a mano (Ibidem). 
 
Confronti  
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 




I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
I confronti più vicini nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal 
Castillo de Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata y Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6). 
Ma si contano altri a Malaga, Cadice, e nella stessa Huelva. 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione135. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
La cronologia più accettabile è tra la fine del IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 




4.44 Frammento di ansa di anfora S. Imbenia 
 
(González et al. 2004, Lám. XIV, 30) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazion
e 
Cronologia 
Anfora S.  
Imbenia 
Ansa Bruno, nucleo grigio-
nerastro, ricco di inclusi 
vulcanici 




Frammento di ansa verticale di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 
242). 
Si tratta della parte mediana dell'ansa, rinvenuta frammentaria. 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche, con caratteristiche 
simili agli altri frammenti attribuiti a questa classe ceramica (González et al. 
2004,  p. 73). 
La lavorazione è a mano (Ibidem). 
 
Confronti  
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
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I confronti più vicini nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal 
Castillo de Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata y Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6). 






Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione136. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
La cronologia più accettabile è tra la fine del IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 




4.45 Frammento di ansa di anfora S. Imbenia 
 
(González et al. 2004, Lám. XIV,31) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Anfora S. 
Imbenia 
ansa Bruno, nucleo 
grigio-nerastro, 
ricco di inclusi 
vulcanici 




Frammento di ansa verticale di anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 
242). 
Si tratta della parte superiore dell'ansa, con l'attacco al corpo, del quale si 
conserva una piccola parte che mostra nella superficie interna impressioni 
digitali dovute alla lavorazione (González et al. 2004p. 73). 
L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici, quarzo e miche, con caratteristiche 
simili a quelle degli altri frammenti attribuiti a questa classe ceramica (Ibidem). 
La lavorazione è a mano (Ibidem). 
 
Confronti  
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991 p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
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I confronti più vicini nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal 
Castillo de Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata y Pérez, 1995 p. 58, Fig. 19, 5-6). Ma 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione137. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
La cronologia più accettabile è tra la fine del IX e l'VIII secolo a.C. 
                                                 









(D'Oriano 2011, Fig.1, 1-7) 
 
Gruppo di frammenti di sette vasi di forma aperta del tipo teglie o tegami 
(Campus e Leonelli 2000,  p.1) provenienti dal centro di Huelva (Spagna). 
Son stati pubblicati nel 2004 (González et al.) 138 e recentemente ripresi da 
D'Oriano (2011). 
Si discute sulla loro origine che lascia molti dubbi. Sebbene la forma sia 
tipicamente nuragica e l'associazione con le altre ceramiche sarde evidenzi una 
connessione con la Sardegna, gli impasti sono molto distinti da quelli sardi e 
riportano più allo stesso contesto della rìa di Huelva139. 
 
 
                                                 
138 I reperti fanno parte dello stesso ritrovamento descritto nella Scheda 4.  
139  “parecen estar hechos in situ con limo de la marisma" (Gonzalez et alii 2004,  p. 206). 
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5.1 Frammenti di teglia 
 
(González et al. 2004, Lám. XXVIII, 14) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologi
a 







Frammenti di vaso aperto ricollegabile alla tipologia delle teglie, classe a fondo 
distinto profilato, sottoclasse a pareti rettilinee, tipo a pareti molto inclinate all'esterno 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
E' caratterizzata da un fondo piatto distinto e pareti di grosso spessore molto 
inclinate verso l'esterno. 
La decorazione è assente. 
L'impasto è fino, poco depurato. Ad un esame autoptico appare totalmente 
differente dagli impasti sardi e molto probabilmente è fatto con limo locale 
della marisma di Huelva (González et al. 2006,  p. 206)140.  
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I confronti in ambito nuragico sono diversi, si hanno esemplari simili da Monte 
'Ncapiddatu-Arzachena (Campus e Leonelli 2000,  p. 52, Tav. 18, Fig.16), dal 
nuraghe Monte Idda di Posada (Ibidem,  p. 53, Tav. 19, Fig.3) e dal nuraghe 
Peppe Gallu di Uri (Ibidem,  p. 55, Tav. 21, Fig.3). 
                                                 
140 Cfr. Nota 139. 
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Oltre a vari esempi simili in Sardegna, la forma si ritrova sempre nella Penisola 





Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione141. 
La cronologia di questo tipo di forma non è molto nota. Sebbene sia 
prevalentemente diffusa nel Bronzo Medio sembra avere una lunga estensione 
cronologica (Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
Inoltre, che la teglia sia forma di lunghissima e ininterrotta durata in Sardegna 
senza variazioni lo mostrano esemplari da contesti certi di fine IV-inizi III sec. a. 
C. dal sito urbano di Olbia142 (D'Oriano 2011). 
                                                 
141 Cfr. Nota 79. 
142  Dai contesti di IV-inizi III sec. del sito urbano di Olbia si individuano ceramiche (forse pertinenti ad 
indigeni inurbati) di ascendenza nuragica seppur distinte dalle produzioni dell’Età del Bronzo e del Primo 
Ferro con le quali non è in nessun modo possibile confonderle. L’unica forma che pare immutata è 
proprio la teglia, che però mostra lo stesso scadimento nella fattura degli altri reperti (D'Oriano 2011). 
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5.2 Frammenti di teglie 
 
(González et al. 2004, Lám. XXVIII, 15) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 







Frammenti di vaso aperto ricollegabile alla tipologia delle teglie classe a fondo 
distinto profilato, sottoclasse a pareti rettilinee, tipo a pareti marcatamente inclinate 
all'esterno (Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
E' caratterizzata da un fondo piatto distinto e pareti di grosso spessore molto 
inclinate verso l'esterno. 
L'impasto è fino, poco depurato. Ad un esame autoptico appare totalmente 
differente dagli impasti sardi e molto probabilmente è fatto con limo locale 
della "marisma" di Huelva143. 
E' assente qualsiasi tipo di decorazione. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I confronti in ambito nuragico sono diversi,  p. un esemplare dal nuraghe Peppe 
Gallu di Uri (Campus e Leonelli 2000,  p. 54, Tav. 20, Fig.5) e uno dalla tomba di 
Su Monte 'e s'Abe di Olbia  (Ibidem,  p. 71, Tav. 37, Fig.9). 
Oltre a vari esempi simili in Sardegna, la forma si ritrova sempre nella Penisola 
Iberica tra i materiali nuragici di Aldovesta Benifallet- Tarragona. 
 
                                                 






Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione144. 
La cronologia di questo tipo di forma è poco nota. Sebbene sia prevalentemente 
diffusa nel Bronzo Medio sembra avere una lunga estensione cronologica 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
Inoltre, che la teglia sia forma di lunghissima e ininterrotta durata in Sardegna 
senza variazioni lo mostrano esemplari da contesti certi di fine IV-inizi III sec. a. 
C. dal centro urbano di Olbia145 (D'Oriano 2011). 
                                                 
144 Cfr. Nota 79. 
145  Cfr. Nota 142. 
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5.3 Frammenti di teglie 
 
(González et al. 2004, Lám. XXVIII, 16) Senza scala. 
 










Frammenti di vaso aperto ricollegabile alla tipologia delle teglie, classe a fondo 
distinto profilato, sottoclasse a pareti rettilinee, tipo a pareti inclinate all'esterno 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
E' caratterizzata da un fondo piatto distinto e pareti di grosso spessore inclinate 
verso l'esterno. 
L'impasto è fino, poco depurato. Ad un esame autoptico appare totalmente 
differente dagli impasti sardi e molto probabilmente è fatto con limo locale 
della "marisma" di Huelva146. 
Manca qualsiasi tipo di decorazione. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I confronti in ambito nuragico sono diversi, tra i più vicini una teglia da 
Ispinigoli-Dorgali (Campus e Leonelli 2000,  p. 52, Tav. 18, Fig.15),  dal nuraghe 
Monte Idda di Posada (Ibidem,  p. 53, Tav. 19, Fig.3 e ,  p. 71, Tav. 37, Fig.8), 
dalla tomba di Thomes-Dorgali (Ibidem,  p. 54, Tav. 20, Fig.3),  da Punta 
Candela-Arzachena (Ibidem,  p. 71, Tav. 37, Fig.10). 
                                                 
146 Cfr. Nota 139. 
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Oltre a quelli sardi qualche esempio di comparazione si ritrova tra i materiali di 
possibile provenienza nuragica nella penisola, in particolare con la teglia di Las 




Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione147. 
La cronologia di questo tipo di forma è poco nota. Sebbene sia prevalentemente 
diffusa nel Bronzo Medio sembra avere una lunga estensione cronologica 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
Inoltre, che la teglia sia forma di lunghissima e ininterrotta durata in Sardegna 
senza variazioni lo mostrano esemplari da contesti certi di fine IV-inizi III sec. a. 
C. dal sito urbano di Olbia148 (D'Oriano 2011). 
                                                 
147 Cfr. Nota 79. 
148  Cfr. Nota 142. 
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5.4 Frammenti di teglie 
 
(González et al. 2004, Lám. XXVIII, 17) Senza scala. 
 










Frammenti di vaso aperto ricollegabile alla tipologia delle teglie classe a fondo 
distinto profilato, sottoclasse a pareti rettilinee, tipo a pareti fortemente inclinate 
all'esterno (Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
E' caratterizzata da un fondo piatto distinto e pareti di grosso spessore molto 
inclinate verso l'esterno. 
L'impasto è fino, poco depurato. Ad un esame autoptico appare totalmente 
differente dagli impasti sardi e molto probabilmente è fatto con limo locale 
della "marisma" di Huelva149. 
Manca qualsiasi forma di decorazione. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I confronti in ambito nuragico sono numerosi,  p. alcuni esemplari dal nuraghe 
Monte Idda di Posada e da Nuraxinieddu (Campus e Leonelli 2000,  p. Tav. 5, 
Figg.2-4) altri dal nuraghe Santu Antine di Torralba, da Monte Idda di Posada e 
da Ispinigoli-Dorgali (Ibidem,  p. 52, Tav. 18, Figg.9, 11, 15), uno da Punta 
                                                 
149 Cfr. Nota 139. 
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Candela-Arzachena (Ibidem,  p. 53, Tav. 19, Fig.9) e dal nuraghe Peppe Gallu di 
Uri (Ibidem,  p. 54, Tav. 20, Figg.5 e 16). 
Oltre a vari esempi simili in Sardegna, la forma si ritrova sempre nella Penisola 
Iberica tra i materiali nuragici di Aldovesta Benifallet- Tarragona. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione150. 
La cronologia di questo tipo di forma è poco nota. Sebbene sia prevalentemente 
diffusa nel Bronzo Medio sembra avere una lunga estensione cronologica 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
Inoltre, che la teglia sia forma di lunghissima e ininterrotta durata in Sardegna 
senza variazioni lo mostrano esemplari da contesti certi di fine IV-inizi III sec. a. 
C. dal sito urbano di Olbia151 (D'Oriano 2011). 
                                                 
150 Cfr. Nota 79. 
151  Cfr. Nota142. 
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5.5 Frammenti di teglie 
 
(González et al. 2004, Lám. XXVIII, 18) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologi
a 





Frammenti di vaso aperto ricollegabile alla tipologia delle teglie, classe a fondo 
distinto profilato, sottoclasse a pareti convesse tipo a pareti inclinate all'esterno 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
E' caratterizzata da un fondo piatto distinto e pareti di spessore molto grosso, 
bombate e leggermente inclinate verso l'esterno. Il fondo presenta una sorta di 
piedino o dente152, caratteristica abbastanza rara in questo genere di vasi. 
Manca qualsiasi tipo di decorazione. 
L'impasto è fino, poco depurato. Ad un esame autoptico appare totalmente 
differente dagli impasti sardi e molto probabilmente è fatto con limo locale 
della "marisma" di Huelva153. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
Secondo D'Oriano (2011) sebbene da un punto di vista morfologico generale sia 
corretto accostare questo vaso alle teglie sarde, tuttavia l'esemplare non trova 
                                                 
152 Il “dente” presente alla giunzione della parete al fondo nell’esemplare ricorda l’analogo dettaglio delle 
coppe di cottura nuragiche (D'Oriano 2011). 
153 Cfr. Nota 139. 
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raffronti diretti nella produzione dell’Isola per via del profilo della parete molto 
spessa, assottigliata verso l’alto e bombata esternamente. 
Esistono tuttavia due esemplari di teglie simili, con le stesse pareti spesse e 
bombate, provenienti da Noeddos-Mara e da Seleni-Lanusei (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 44, Tav. 10, Figg. 18-19). 
Per quanto riguarda l'elemento più caratteristico di questo vaso, il piedino o 
dente sul fondo, esiste un solo esempio di confronto edito, su una teglia dal 
nuraghe La Prisciona di Arzachena (Ibidem,  p. 57, Tav.23, Fig. 9).  
Tuttavia lo stesso particolare si ritrova secondo D'Oriano (2011) in alcune coppe 
di cottura (Campus e Leonelli 2000,  p. 105, Tav. 59). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione154. 
La cronologia di questo tipo di forma è poco nota. Sebbene sia prevalentemente 
diffusa nel Bronzo Medio sembra avere una lunga estensione cronologica 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
Inoltre, che la teglia sia forma di lunghissima e ininterrotta durata in Sardegna 
senza variazioni lo mostrano esemplari da contesti certi di fine IV-inizi III sec. a. 
C. dal sito urbano di Olbia155 (D'Oriano 2011). 
                                                 
154 Cfr. Nota 79. 
155  Cfr. Nota142. 
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5.6 Frammenti di teglie 
(González et al. 2004, Lám. XXVIII, 19) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 







Frammenti di parete con fondo di un vaso aperto ricollegabile alla tipologia 
delle teglie, classe a fondo non distinto, sottoclasse a pareti convesse, tipo a pareti 
decisamente inclinate all'esterno (Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
Le pareti sono di grosso spessore, inclinate verso l'esterno; l'orlo è arrontondato 
e lievemente prominente al di fuori, il fondo è piuttosto spesso. 
L'impasto è fino, poco depurato. Ad un esame autoptico appare totalmente 
differente dagli impasti sardi e molto probabilmente è fatto con limo locale 
della "marisma" di Huelva156. 
La decorazione è assente. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I confronti in ambito nuragico sono diversi,  p. una teglia dal nuraghe Santu 
Antine di Torralba (Campus e Leonelli 2000,  p. 37, Tav. 3, Fig. 16 ), due 
esemplari dalla tomba I di Seleni- Lanusei e dal nuraghe Chessedu di Uri 
(Ibidem,  p. 44, Tav. 10, Figg. 9-10), uno dal nuraghe Santa Barbara di Macomer 
(Ibidem,  p. 51, Tav. 17, Fig. 8). 
                                                 
156 Cfr. Nota 139. 
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Per il fondo un po' arrotondato e le pareti spesse ricorda anche alcuni tegami da 
Cuccuru de S'Arena-Cabras (Ibidem,  p. 67, Tav. 33, Fig.6 e ,  p. 73, Tav. 39, Fig. 
1).     
Oltre a vari esempi simili in Sardegna, la forma si ritrova sempre nella Penisola 
Iberica tra i materiali nuragici di Aldovesta Benifallet- Tarragona. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione157. 
La cronologia di questo tipo di forma è poco nota. Sebbene sia prevalentemente 
diffusa nel Bronzo Medio sembra avere una lunga estensione cronologica 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
Inoltre, che la teglia sia forma di lunghissima e ininterrotta durata in Sardegna 
senza variazioni lo mostrano esemplari da contesti certi di fine IV-inizi III sec. a. 
C. dal sito urbano di Olbia158 (D'Oriano 2011). 
                                                 
157 Cfr. Nota 79. 
158  Cfr. Nota 142. 
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5.7 Frammenti di teglie 
 
(González et al. 2004, Lám. XXVIII, 20) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologi
a 
Teglia Parete con orlo, 






Frammento di parete con orlo e fondo di un vaso aperto ricollegabile alla 
tipologia delle teglie, classe a fondo non distinto, sottoclasse a pareti convesse, tipo a 
pareti decisamente inclinate all'esterno (Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
Le pareti sono di grosso spessore, inclinate verso l'esterno e bombate; l'orlo è 
assottigliato, il fondo è piatto e piuttosto spesso. 
Nella parete che si congiunge al fondo della teglia si ha una presina plastica 
quasi integra. 
L'impasto è fino, poco depurato. Ad un esame autoptico appare totalmente 
differente dagli impasti sardi e molto probabilmente è fatto con limo locale 
della "marisma" di Huelva159. 
Manca la decorazione e la lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
Sebbene da un punto di vista morfologico generale sia corretto accostare questo 
vaso alle teglie sarde, tuttavia l'esemplare non trova raffronti diretti nella 
produzione dell’Isola per via del profilo della parete molto spessa, assottigliata 
verso l’alto e bombata esternamente (D'Oriano 2011). 
Potrebbe trattarsi di una rielaborazione del modello originale nuragico. 
                                                 






Il contesto di ritrovamento secondo gli autori (González et al. 2004) si data tra 
900 e 700 a.C., sebbene in riferimento alla ceramica sarda diano una datazione 
all’875 a.C. Tuttavia ci sono motivi che hanno portato a dubitare di tale 
datazione160. 
La cronologia di questo tipo di forma è poco nota. Sebbene sia prevalentemente 
diffusa nel Bronzo Medio sembra avere una lunga estensione cronologica 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
Inoltre, che la teglia sia forma di lunghissima e ininterrotta durata in Sardegna 
senza variazioni lo mostrano esemplari da contesti certi di fine IV-inizi III sec. a. 
C. dal sito urbano di Olbia161 (D'Oriano 2011). 
                                                 
160 Cfr. Nota 79. 




Frammenti di ceramiche nuragiche dalla periferia di Huelva (Spagna)  
 
Un'altra serie di ritrovamenti di origine sarda nuragica162 in territorio onubense 
son quelli del cosiddetto PP8, lotto in cui sta sorgendo una nuova 
urbanizzazione. 
Qui durante i recenti sondaggi archeologici son venuti in luce diversi 
frammenti di ceramiche sarde nuragiche in contesti del Bronzo finale Atlantico 
prefenicio, a partire dal X secolo a.C.  I ritrovamenti non son stati ancora 
pubblicati. 
Si tratta di vari frammenti di vasi askoidi, spesso con decorazione a cerchielli, e 
di un'ansa a gomito rovescio, ritrovati nel riempimento di alcuni fondi di 
capanne. 
I vasi a cui appartengono i frammenti sono di dimensioni e caratteristiche 
differenti.
                                                 
162Li ho potuti vedere personalmente e accertare la loro provenienza nuragica. 
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del IX-VIII a.C. 
Essendo il reperto inedito si possiede soltanto una foto163. 
 
Descrizione 
Parte mediana di un'ansa verticale, del tipo ad arco a bastoncello, varietà AC  
(Campus e Leonelli 2000,  p. 619), rinvenuta frammentata in due parti. 
Questo tipo di ansa è solitamente pertinente a brocche, brocche askoidi, boccali, 
quindi data la presenza di altri resti di vasi askoidi nel contesto è molto 
probabile appartenesse ad un vaso del genere. 
Presenta una decorazione impressa con un serie di cerchielli concentrici "a occhi 
di dado" che nella parte mancante dovevano formare un motivo più complesso. 
L'impasto è medio-grossolano e ricco di inclusi, di colore bruno-nerastro. 
La superficie è liscia, quasi lucida, di colore marrone-cuoio con macchie 
nerastre. 
                                                 
163 Si ringrazia il Prof. Gomez Toscano e l'impresa Anfora per la gentile concessione. 
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Sia il tipo di ansa che la decorazione sono molto diffusi in ambito nuragico, sia 
nei contesti sardi che tra i materiali nuragici ritrovati fuori dall'isola. 
Sono utili confronti alcune anse ad arco a bastoncello da Cordianu-Ozieri e dal 
nuraghe Santu Antine di Torralba (Ibidem,  p. 651, Tav. 373, Figg. 3,7,8,14; ,  p. 
678, Tav. 400, Fig. 11). 
Altri paragoni fuori dall’isola si hanno con un’ansa da Poggio alla Guardia, 
Populonia (Cygielman e Pagnini 2002, p. 392, Tav. II, a-b). 
Molto simile nella decorazione anche una delle anse nuragiche rinvenute 
sempre a Huelva (González et al. 2006,  p. 102, Fig. XXI.5). 
 
Cronologia 
Il tipo di ansa ha una datazione al Bronzo Finale-prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 619), più o meno la stessa dei vasi askoidi. 
La decorazione a cerchielli concentrici "ad occhio di dado" inizia nella prima età 
del Ferro, a partire dalla seconda metà-fine del IX a.C. (Contu 2006,  p. 686). 
Considerata quindi la datazione del tipo di ansa, di vaso e della decorazione, il 



















Disegno a cura del Prof. F. Gómez Toscano.164 










X- IX a.C. 
 
Descrizione 
Frammento di ansa verticale, del tipo ad arco a bastoncello, varietà G (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 619). 
Questo tipo di ansa è solitamente pertinente a brocche, brocche askoidi, boccali, 
quindi data la presenza di altri resti di vasi askoidi nel contesto è molto 
probabile appartenesse ad un vaso del genere. 
La decorazione è impressa a piccoli cerchi o cerchielli semplici, impressi in linea 
longitudinale. 
L'impasto è grossolano e ricco di inclusi, di colore marrone con nuclei nerastri. 
                                                 
164 Si ringrazia il Prof. Gomez Toscano e l'impresa Anfora per la gentile concessione. 
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La superficie è liscia, quasi lucida, di colore bruno-nero. 
La lavorazione è a mano. 
Confronti  
Gli esempi di confronto in ambito sardo non sono tanti.  
Mentre il tipo di ansa è abbastanza diffuso, la decorazione a cerchielli semplici è 
meno frequente di quella a cerchielli concentrici.  
Un esempio molto simile è quello di una brocca askoide nuragica rinvenuta in 
ambito etrusco a Vetulonia (Cygielman e Pagnini 2002, Tav. III, Figg. a-b), ma si 
ha anche un'ansa con decorazione analoga  proveniente da S. Imbenia-Alghero 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 654, Tav. 376, Fig. 1). 
Riportano lo stesso tipo di decorazione due anse attribuibili a brocche askoidi 
trovate fra le ceramiche nuragiche di Lipari (Ferrarese Ceruti 1987,  p. 438, 
Tav.II, Figg. 5-6). 
 
Cronologia 
Il tipo di ansa ha una datazione al Bronzo Finale- prima età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 619). 
La decorazione a cerchielli semplici è più antica di quella ad occhi di dado, con 
cronologia a partire almeno dal X secolo a.C.165 
L'esempio di confronto da Populonia si data alla seconda metà del IX secolo 
a.C. (Cygielman e Pagnini 2002,  p. 391). 
La cronologia del contesto è data dalla presenza di tegami del tipo Aia, AIb e 
coppe BI (Ruiz Mata 1979)  che potrebbero appartenere agli inizi del Periodo 
Clasico (Gómez Toscano 1998). 
In considerazione dei dati qui esposti la datazione più accettabile sembra essere 
tra il X e il IX secolo a.C.  
                                                 
165Il fatto che si ritrovi tra i materiali di Lipari tra i quali manca la decorazione a cerchielli concentrici "ad 
occhi di dado" è un utile indizio per collocarla in un momento precedente alla comparsa di quest'ultima, 
soprattutto vista la datazione del contesto di ritrovamento (fine età del Bronzo). 
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Disegno a cura del Prof. Gómez Toscano166. 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 





Assente X-IX a.C. 
 
Descrizione 
Ansa verticale del tipo a gomito rovescio. 
Il tipo di ansa è solitamente associato a ciotole, boccali, vasi a collo, dolii 
(Campus e Leonelli 2000,  p. 619). 
Si conserva solo la parte inferiore. 
L’impasto è medio-grossolano, ricco di inclusi. Non si conoscono ulteriori 
dettagli. 
La superficie è lisciata, di colore marrone scuro. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
I confronti in ambito sardo sono numerosi, data la grande diffusione del tipo di 
ansa. 
Si possono vedere esempi di paragone da varie località dell’isola e da Lipari 
(Campus e Leonelli 2000, p.665, Tav. 387). 
 
                                                 




L'ansa a gomito rovescio costituisce un fossile guida del Bronzo Finale-prima 
età del Ferro (Ibidem,  p. 619).   
La sua posizione cronologica è attestata dalla presenza di alcuni esemplari in 
strati dell'Ausonio III di Lipari (Ferrarese Ceruti 1987,  p. 431-33, Tavv. V-VI). 
La cronologia del contesto è data dalla presenza di tegami del tipo Aia, AIb e 
coppe BI (Ruiz Mata 1979) che potrebbero appartenere agli inizi del Periodo 
Clasico (Gómez  Toscano 1998). 
In considerazione dei dati qui esposti la datazione più accettabile sembra essere 
tra l'XI e il IX secolo a.C. 
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Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Vaso chiuso Parete Nd. Ansa a “X” Bronzo Finale- 
età del Ferro 
 
Descrizione 
Frammento di parete di un vaso di forma chiusa non meglio identificabile. Si 
propende per un piccolo dolio sia per lo spessore che per la presenza di un 
piccolo cordone in rilievo, interpretabile come parte di un’ansa a “X” dai bracci 
molto allungati. 
La superficie è liscia, di colore marrone chiaro, con parti rossicce, lisciata e con 
evidenti inclusi di quarzo e miche. 
L’impasto è medio-grossolano, ricco di inclusi di quarzo e miche, di colore 
marrone. 





Data l’entità del frammento non è facile fare confronti. Tuttavia il tipo di vaso e 
l’ansa sono molto comuni nella Sardegna nuragica. 
Il tipo di vaso potrebbe confrontarsi col dolio del ripostiglio recentemente 
ritrovato a S. Imbenia, che mostra lo stesso tipo di ansa (Depalmas et al. 2011, 
p.238, Fig. 3,1). 
E’ noto un dolio con anse a “X” anche nel ripostiglio di Sant’Anastasìa di 
Sardara (Ugas e Usai 1987, pp. 176, 191, tav. III,5). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento è  il riempimento di una capanna, che sulla base di 
materiali locali prefenici si data intorno al X-IX a.C. 
Il tipo di vaso ha una cronologia molto ampia, sebbene le anse a “X” siano 
tipiche della prima età del Ferro (Campus e Leonelli 2000). 
Sulla base dei pochi dati a disposizione si propende per una datazione tra 
















Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Vaso 
askoide 
Ansa medio-grossolano, ricco 
di inclusi, bruno-
nerastro 
Assente Età del Ferro, 
VIII-VII a.C. 
L’ansa è stata trovata nei pressi del Campus Universitario di Huelva, durante lo 
scavo di una capanna di periodo orientalizzante, nel riempimento della stessa. 
Essendo il reperto inedito si possiede soltanto una foto167. 
 
Descrizione 
Frammento di ansa verticale, del tipo ad arco a bastoncello, varietà AC  (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 619), rinvenuta frammentata in due parti. 
Questo tipo di ansa è solitamente pertinente a brocche, brocche askoidi, boccali, 
quindi data la presenza di altri resti di vasi askoidi nel contesto è molto 
probabile appartenesse ad un vaso del genere. 
Essendo l’ansa molto grande si ipotizza l’appartenenza ad un vaso askoide di  
dimensioni maggiori del solito. 
                                                 
167 Si ringrazia il Prof. Gomez Toscano e l'impresa Anfora per la gentile concessione. 
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L'impasto è medio-grossolano e ricco di inclusi di natura vulcanica, di colore 
bruno-nerastro. 
La superficie è liscia, quasi lucida, di colore marrone, più scuro verso l’attacco e 
più chiaro nelle altre parti. 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti  
Il tipo di vaso è molto diffuso sia in ambiente nuragico che tra i materiali 
esportati al di fuori dell'isola, perciò non mancano i paragoni. 
Le dimensioni grandi dell’ansa trovano paragoni con vasi sardi da varie località 




Il contesto di ritrovamento è il riempimento di una capanna che, sulla base dei 
materiali presenti, si data al periodo orientalizzante, tra VIII e VII a.C.168 
I vasi askoidi compaiono alla fine del Bronzo Finale perdurando a lungo (Contu 
2006,  p. 683). 
Data la cronologia del contesto di ritrovamento il frammento si data all’età del 
Ferro, tra VIII e VII a.C. 
 
                                                 




Frammento di ciotola da San Bartolomè de Almonte, Huelva (Spagna) 
 
 
(Ruiz Mata e Fernández, 1986, Lám. LVIII, 775) 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Ciotola Corpo con orlo Nd. Assente VIII a.C. 
 
E’ un frammento di ciotola di possibile provenienza nuragica rinvenuta presso 
San Bartolomè de Almonte, a pochi kilometri da Huelva. 
Il contesto di ritrovamento è una struttura di pianta circolare, formata da terra, 
cenere e scorie di argento, interpretata come un forno metallurgico riempito di 
rifiuti di vario tipo successivamente al suo abbandono (Ruiz Mata e Fernández, 
1986). 
Il frammento fu pubblicato nel 1986, non fu riconosciuto come elemento locale 
ma di provenienza esterna non meglio specificata  
Sebbene la forma sia molto diffusa in ambiente nuragico la sua possibile 
provenienza sarda lascia non poche riserve, dato che non si conoscono dati 
sull'impasto né sulle caratteristiche fisiche169. 
 
Descrizione 
                                                 
169 Purtroppo non è possibile vedere dal vivo l’oggetto perché impossibile da rintracciare in mezzo ai 
materiali dello scavo. Tuttavia il Prof. Gómez Toscano che ha avuto modo di vederla ne suggerisce la 
possibile origine nuragica, sia per la forma che per l’impasto. 
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Frammento della parte superiore del corpo con orlo, di un vaso aperto 
appartenente alla tipologie delle ciotole, classe a corpo arrotondato, sottoclasse 
diametro all'orlo superiore al diametro alla massima espansione, gruppo ad orlo 
distinto dalla parete, sottogruppo a profilo convesso (Campus e Leonelli 2000,  p. 
251) 
E' caratterizzato da pareti brevi, vasca a calotta, poco profonda, con profilo 
convesso, orlo distinto. 
La decorazione è assente. 
L'uso è quello di contenitore per il consumo di cibi e bevande. 
Non si conoscono dati sull'impasto e sulle caratteristiche fisiche e non è stato 
possibile visionare il reperto, l'unico elemento a disposizione è un disegno 
(Ruiz Mata e Fernández, 1986, Lám. LVIII, 775). 
 
Confronti 
La forma della ciotola è molto diffusa nei contesti nuragici, perciò i confronti 
sono numerosissimi.  
Tuttavia la classe e le particolarità della ciotola in questione rimandano 
soprattutto alla Sardegna centro-settentrionale, con qualche esempio anche tra i 
materiali nuragici trovati fuori dall'isola (Campus e Leonelli 2000,  p. 281) 
Tra i principali esempi in Sardegna uno dalla Madonna del Rimedio di Oristano 
e uno dal nuraghe Peppe Gallu di Uri-Sassari (Ibidem,  p. 323, Tav. 186, Figg. 3-
4).  
Esistono anche due esemplari simili tra i materiali nuragici rinvenuti a 
Kommos-Creta (Ibidem,  p. 323, Tav. 186, Figg. 1-2). 
 
Cronologia 
La forma della ciotola ha una diffusione molto ampia ed estesa durante tutta 
l'età nuragica (Ibidem,  p.  281). 
Il contesto è datato dagli autori alla Fase II del Cabezo de San Pedro (Ruiz Mata 
1979), attorno all'VIII secolo a.C., cronologia data dalla presenza di abbondanti 
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ceramiche a tornio, alcune prime forme di tipologia fenicia a tornio, vasi chiusi 
ingobbiati in rosso e con decorazione del tipo bruñida, vasi grandi del tipo con 
boca acampanada  e olle con impressioni digitali (Ruiz Mata e Fernández, 1986). 
Considerata la lunga cronologia della forma, il reperto si data in base al 





Frammento di anfora S. Imbenia dalla Calle Fernando el Catolico, Huelva 
(Spagna) 
 
(Gómez Toscano 2004,  p. 80) 
 






Bruno, ricco di 
inclusi vulcanici  
Dipinta  VIII a.C. 
Frammento di anfora sarda di tipo S. Imbenia rinvenuto nel 1999 nel centro 
urbano di Huelva, nella calle Fernando el Católico e pubblicata da Gómez  
Toscano nel 2004. 
Il contesto di ritrovamento è un accumulo di sedimenti post-deposizionali  con 
numerose ceramiche (Gómez  Toscano 2004,  p. 80). 
 
Descrizione 
Frammento di orlo e corpo di un vaso chiuso classificabile come anfora di tipo 
Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 
L'orlo è arrotondato, ha un diametro di circa 11 cm e si unisce ad un corpo 
globulare.  
L'impasto è di colore marrone scuro, ricco di inclusi neri e brillanti poco 
omogenei, simile a quello di altre anfore dello stesso tipo rinvenute a Cadice 
(Gómez  Toscano 2004,  p. 80). 
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La superficie esterna è lisciata e rivestita da una patina rossa molto diluita e la 
lavorazione sembra a tornio lento (Ibidem). 
 
Confronti 
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94, Fig. 3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
Altri paragoni nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal Castillo de 
Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata e Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6). Ma si contano 
altri esempi simili a Malaga, Cadice, e nella stessa Huelva. 
 
Cronologia 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
La cronologia della forma è confermata anche dalle altre ceramiche del contesto 




Frammento di anfora S. Imbenia dalla zona Vista Alegre, Huelva (Spagna) 
 
(Gómez Toscano et al. cds., Fig.7,7) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Anfora tipo 
S. Imbenia 
Corpo  Bruno, ricco di 
inclusi vulcanici  
Assente VIII a.C. 
L'anfora proviene da uno scavo effettuato a Huelva nella zona di Vista Alegre 
ed è in via di pubblicazione.  
Non si possiedono disegni del reperto ma una ricostruzione grafica dell' intera 
anfora proveniente dalla pubblicazione (Ibidem). 
 
Descrizione  
Frammento di corpo di un vaso chiuso classificabile come anfora di tipo Santa 
Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 





La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94 Fig.3, 5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. 
Altri confronti nella Penisola Iberica sono con alcuni frammenti dal Castillo de 
Doña Blanca-Cadice (Ruiz Mata e Pérez, 1995,  p. 58, Fig. 19, 5-6), ma si contano 
esempi simili anche a Malaga, Cadice, e nella stessa Huelva. 
 
Cronologia 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano secondo I. Oggiano (2000) tra la fine del 
IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
Il contesto di ritrovamento viene datato all'VIII secolo a.C. (Gómez  Toscano et 
al. cds.,  p. 14). 
Considerando la cronologia del tipo di vaso e quella del contesto, la datazione 



















(Martín Córdoba et al. 2007) 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologi
a 




Bruno, ricco di 




Anfora tipo S. Imbenia ritrovata nel 2003 in un contesto funerario fenicio, la 
Necropoli Las Chorreras, in provincia di Malaga.  
L’anfora, di produzione sardo-nuragica, è stata rinvenuta quasi integra in una 
tomba a fossa dove fu usata come urna per contenere i resti combusti di due 
individui, accompagnata da un tipico corredo funerario fenicio (Ibidem). 
 
Descrizione 
Anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 
La forma è ovoide con base arrotondata, con due anse verticali.  
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L'impasto è bruno, ricco di inclusi vulcanici. (Martín Córdoba et al. 2007). 
La superficie esterna è rivestita da una patina rossiccia (Ibidem). 
 
Confronti 
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94 Fig.3, 5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse.  
Ma si contano altri esempi a Cartagine e nella stessa Penisola Iberica a Cadice, 
al Castillo de Doña Blanca, a Huelva. 
Molto vicine anche alcune delle anfore dello stesso tipo trovate a Huelva170. 
 
Cronologia 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C.. 
Gli altri reperti del contesto confermano una datazione all'VIII secolo a.C. 
(Martin Cordoba et al. 2007). 
 
                                                 




Frammenti di anfore S. Imbenia da Toscanos (Spagna) 
 
 
Forma Parte Impasto Decorazion
e 
Cronologia 
Anfora S. Imbenia Nd. Nd.  Assente Età del ferro 
VIII-VII a.C. 
La notizia della presenza di frammenti di anfora di tipo S. Imbenia 
nell'insediamento fenicio di Toscanos si deve a Docter (1999, pp. 93-97). 
Non si hanno immagini del vaso. 
 
Descrizione 
Frammento di Anfora di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 
Non si dispone di dettagli sulla stessa. 
 
Confronti 
In assenza di rappresentazioni grafiche non si possono fare confronti. 
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 
(Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche nella 
Penisola Iberica. 
I confronti più vicini son quelli con l'anfora ritrovata nel villaggio nuragico di S. 
Imbenia-Alghero in Sardegna (Lo Schiavo et al. 1991,  p. 94 Fig.3,5), probabile 
luogo di produzione della maggior parte di esse. Ma si contano altri esempi a 






Non si dispone di dati sul contesto di ritrovamento, sebbene l’insediamento 
fenicio di Toscanos si dati alla prima età del Ferro. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 
Sulla base dei pochi dati a disposizione i vasi si datano all’età del Ferro, attorno 
all’VIII-VII a.C.  
Scheda 13 
Frammenti di teglie nuragiche da Aldovesta Benifallet, Tarragona (Spagna)  
 
(D'Oriano 2011, Fig.1, 11-12) 
 
Si tratta di due frammenti di contenitori ceramici appartenenti alla categoria 
delle teglie (Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
Gli editori (Vives e Ferrandiz 2006,  p. 86-88), seppur mostrando incertezza tra 
la definizione come coperchi o piatti e l’attribuzione alla ceramica fenicia fatta a 
mano o a una produzione indigena ispirata ad essa, le pubblicarono tra i 
materiali fenici e son state riconosciute come nuragiche solo di recente da R. 
D'Oriano171.  
La scoperta è stata fatta nell'area della foce dell'Ebro, zona fondamentale per 
l'acquisizione di metalli e in particolare dello stagno atlantico, in un contesto 
indigeno con frequentazione fenicia di VII-VI secolo a.C. (Mascort et al. 1991,  p. 
41-42). 
                                                 
171 Si ringrazia il Dott. Rubens D'Oriano della Soprintendenza Archeologica di Olbia (Italia) per la 






13.1 Frammento di teglia 
 
(D'Oriano 2011, Fig. 1, 11) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Teglia Parete con orlo e 
fondo 
- Assente VI a.C. 
 
Descrizione 
Frammento di corpo con orlo e fondo di un vaso di forma aperta ricollegabile 
alla tipologia nuragica delle teglie, classe a fondo distinto profilato, sottoclasse a 
pareti rettilinee, tipo a pareti da verticali a lievemente inclinate all'esterno (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 1). 
Le pareti sono molto spesse, poco sviluppate in altezza e lievemente inclinate 
verso l'esterno, con un orlo assottigliato. 
Il fondo è spesso e piatto. 
La decorazione è assente. 
Non si hanno dati sul tipo di impasto e la lavorazione è a mano. 
 
Confronti 
Gli editori trovano come principale confronto nella Penisola Iberica un altro 
vaso simile da Toscanos, di recente riconosciuto come nuragico anch'esso172. 
I confronti in ambito nuragico sono vari, D'Oriano propone alcuni esempi da 
diverse località sarde (Campus e Leonelli 2000, Tav. 16, Fig. 11 e Tav. 17, Figg. 1, 
7-8), ma di diversa cronologia (D'Oriano 2011). 
La stessa forma si ritrova sempre nella Penisola Iberica tra i materiali nuragici 
di Huelva173, nel sopra citato sito di Toscanos e a Las Chorreras174. 
                                                 






Questo tipo di vaso sembra avere un'ampia durata nel tempo lungo quasi tutta 
l'età nuragica ed è poco studiata. 
Sebbene sia prevalentemente diffusa nel Bronzo Medio sembra perdurare 
nell'età del Ferro (Campus e Leonelli 2000,  p. 1). 
Inoltre, che la teglia sia forma di lunghissima e ininterrotta durata in Sardegna 
senza variazioni lo mostrano esemplari da contesti certi di fine IV-inizi III sec. a. 
C. dal sito urbano di Olbia175 (D'Oriano 2011). 
Il contesto di ritrovamento si data fra la metà del VII e gli inizi del VI a.C. 
(Mascort et al. 1991,  p. 41) ma  lo strato da cui proviene il frammento si data 
all'inizio del VI a.C. (Ibidem,  p. 42). 
Considerando i dati a disposizione la datazione più accettabile è agli inizi del VI 
a.C. 
                                                                                                                                               
173 Cfr. Scheda 5. 
174 Cfr. Scheda 14. 
175 Cfr. Nota 142. 
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13.2 Frammento di teglia 
 
(D'Oriano 2011, Fig. 1, 12) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Teglia Parete con orlo e 
fondo 
- Assente VI a.C. 
 
Descrizione 
Frammento di corpo con orlo e base di vaso di forma aperta ricollegabile alla 
tipologia nuragica delle teglie, classe a fondo distinto profilato, sottoclasse a pareti 
rettilinee, tipo a pareti molto  inclinate all'esterno (Campus e Leonelli 2000,  p. 1) 
Le pareti sono spesse, poco sviluppate in altezza e molto inclinate verso 
l'esterno, con un orlo assottigliato. 
Il fondo è spesso e piatto. 
La decorazione è assente. 
Non si hanno dati sul tipo di impasto e la lavorazione è a mano. 
 
Confronti 
Gli editori trovano come principale confronto nella Penisola Iberica un altro 
vaso simile da Toscanos, di recente riconosciuto come nuragico anch'esso176. 
Gli esempi di confronto in ambito nuragico sono diversi, D'Oriano (2011) 
propone alcuni esemplari di teglie da Monte Zuighe-Ittireddu e dal nuraghe 
San Pietro di Torpè (Campus e Leonelli 2000,  p. 50, Tav. 16, Figg. 10-11) e dal 
nuraghe Santa Barbara di Macomer (Ibidem,  p. 51, Tav.17, Fig. 8). 
                                                 
176 Cfr. Scheda 15. 
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La stessa forma della teglia si ritrova sempre nella Penisola Iberica tra i 




La cronologia di questo tipo di forma è poco nota. Sebbene sia prevalentemente 
diffusa nel Bronzo Medio sembra perdurare fino all'età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 1). 
Inoltre, che la teglia sia forma di lunghissima e ininterrotta durata in Sardegna 
senza variazioni lo mostrano esemplari da contesti certi di fine IV-inizi III sec. a. 
C. dal sito urbano di Olbia179 (D'Oriano 2011). 
Il contesto di ritrovamento si data fra la metà del VII e gli inizi del VI a.C. (Botto 
2007,  p. 82). 
Considerando i dati a disposizione la datazione più accettabile è quella fornita 
dal contesto di ritrovamento, fra la metà del VII e gli inizi del VI a.C. 
 
                                                 
177 Cfr. Scheda 5. 
178  Cfr. Scheda 14. 




Teglia  o tegame da Las Chorreras (Spagna) 
 
(D'Oriano 2011, Fig.1, 10) 
 





Assente VIII a.C. 
Il vaso di forma aperta è stato rinvenuto nel sito di Chorreras (Spagna), è stato 
segnalato dagli autori come anomalo rispetto alle ceramiche locali e inquadrato 
tra la ceramica fenicia  grezza180 a mano (Aubet et al. 1980,  p. 119). 
E' stato riconosciuto come vaso nuragico da D'Oriano, nel suo recente studio 
sulle teglie nuragiche fuori dalla Sardegna (2011)181. 
 
Descrizione 
Vaso aperto ricollegabile alla categoria delle teglie classe a fondo distinto profilato, 
sottoclasse a pareti convesse, tipo a pareti inclinate all'esterno (Campus e Leonelli 
2000,  p.1), o a quella dei tegami, classe a fondo distinto profilato, sottoclasse a 
pareti convesse (Ibidem). 
Lo sviluppo delle pareti fa propendere più per la definizione come tegame 
piuttosto che come teglia, tuttavia esistendo qualche esempio di confronto 
                                                 
180 “una fuente de diàmetro sorprendentemente grande y paredes gruesas se destaca por su arcilla de 
coloraciòn gris azulado muy cocida, de la restante ceràmica a mano de caràcter prehistòrico y parece 
corresponder, por estas caracterìsticas especiales, a la ceràmica fenicia grosera” (Aubet et alii 1980,  p. 
119). 
181Cfr. Nota 166. 
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anche tra le teglie potrebbe trattarsi anche di una forma di transizione fra le 
due182. 
Le dimensioni sono abbastanza grandi, con un diametro di circa 32 cm. 
E' caratterizzato da un fondo piatto distinto e pareti di grosso spessore, poco 
sviluppate e inclinate verso l'esterno, con orlo arrotondato. 
La decorazione è assente. 
L'impasto viene definito di colore grigio-azzurrino, con un'argilla molto cotta 
(Aubet et al. 1980,  p. 119). 
La lavorazione è a mano. 
 
Confronti 
Tra i principali confronti in Sardegna si ricordano tre teglie da Su Monte 'e 
s'Abe-Olbia, da Molimentos-Benetutti e da Monti Mannu-Massama (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 56, Tav. 22, Figg. 8-10), sebbene gli spessori siano più sottili. 
Si hanno altri paragoni coi tegami, tra i quali si ricorda un esemplare da Nuraxi 
Mannu di Narbolia (Ibidem,  p. 59, Tav. 25, Fig. 10) e altri tre rispettivamente da 
Punta Candela-Arzachena e Santa Giusta (Ibidem,  p. 73, Tav. 39, Figg. 8-10). 
La forma della teglia si ritrova sempre nella Penisola Iberica anche tra i 
materiali nuragici di Toscanos183, Aldovesta184 e Huelva185. 
 
Cronologia  
La cronologia di questo tipo di forma è poco nota. Sebbene sia prevalentemente 
diffusa nel Bronzo Medio sembra perdurare fino all'età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p. 1). 
Inoltre, che la teglia sia forma di lunghissima e ininterrotta durata in Sardegna 
senza variazioni lo mostrano esemplari da contesti certi di fine IV-inizi III sec. a. 
C. dal sito urbano di Olbia186 (D'Oriano 2011). 
                                                 
182 La divisione tra le due categorie è molto labile. Essendo basata sul maggiore o minore sviluppo delle 
pareti, esistono molti esemplari  intermedi come questo che possono essere considerati "di passaggio". 
183 Cfr. Scheda 15. 
184 Cfr. Scheda 13. 
185 Cfr. Scheda 5. 
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Il sito da cui proviene il vaso viene datato all'VIII secolo a.C. (Aubet et al. 1980). 
Considerando la lunga durata della forma in questione e la cronologia del 
contesto, sembra abbastanza accettabile una datazione all'VIII a.C. 
                                                                                                                                               




Teglia da Toscanos (Spagna) 
 
(D'Oriano 2011, Fig.1, 13) 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Teglia Parete con orlo e fondo Nd. Assente VII-VI a.C. 
Il frammento, ritrovato negli scavi della necropoli fenicia di Toscanos, fu 
pubblicato negli anni '80  come forma speciale della tradizione ceramica 
fenicia187 dal momento che gli stessi autori ebbero difficoltà ad inquadrarla 
(Schubart et al. 1984,  p. 144). 
Recentemente è stato riconosciuto come nuragico da R. D'Oriano, che lo ha 
analizzato nel suo studio sulle teglie nuragiche fuori dalla Sardegna (2011)188. 
L'autore afferma che le difficoltà nell'identificazione son dovute al fatto che il 
frammento non è stato riprodotto graficamente in modo corretto, forse per le 
ridotte dimensioni o per via di qualche irregolarità dell’orlo che avrebbe inciso 
nella ricostruzione dell’inclinazione. Ne propone perciò un orientamento più 
piano, ponendo come fondo piatto quella che nel disegno edito appare come 






                                                 
187".. se cuenta como una forma especial dentro de la ceràmica fenicia” (Schubart et al. 1984,  p. 144). 




Frammento di parete con orlo e fondo di un vaso di forma aperta, ricollegabile 
alla tipologia nuragica delle teglie, classe a fondo non distinto, sottoclasse a pareti 
rettilinee, tipo a pareti lievemente  inclinate all'esterno (Campus e Leonelli 2000,  p. 
1). 
Le pareti sono molto spesse e poco sviluppate in altezza, con orlo arrotondato. 
Il fondo è piatto. 
Non si ha traccia di decorazione. 
Dell'impasto si sa soltanto che l'argilla è molto chiara e molto cotta (Schubart et 
al. 1984,  p. 144). 
La lavorazione è a mano (Ibidem). 
 
Confronti 
I confronti principali in Sardegna sono con alcune teglie  dal nuraghe Santa 
Barbara di Macomer, da Sa Turricula-Muros e dal nuraghe Monte Idda di 
Posada (Campus e Leonelli  2000,  p. 36, Tav. 2, Figg. 10,12-13)  e con due 
esemplari dalla tomba Seleni di Lanusei (Ibidem,  p. 37, Tav. 3, Figg. 12-13). 
La forma  della teglia si ritrova sempre nella Penisola Iberica tra i materiali 
nuragici di Huelva189, Las Chorreras190 e Aldovesta191. 
 
Cronologia  
La cronologia di questo tipo di forma è poco nota. Sebbene sia prevalentemente 
diffusa nel Bronzo Medio sembra perdurare fino all'età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000,  p.1). 
Inoltre, che la teglia sia forma di lunghissima e ininterrotta durata in Sardegna 
senza variazioni lo mostrano esemplari da contesti certi di fine IV-inizi III sec. a. 
C. dal sito urbano di Olbia192 (D'Oriano 2011). 
                                                 
189 Cfr. Scheda 5. 
190 Cfr. Scheda 14. 
191 Cfr. Scheda 13. 




Ceramiche nuragiche da La Rebanadilla, Malaga 
 
Gruppo di vasi nuragici, dal numero ancora non precisato, ritrovati nel 2009 
durante gli scavi per l’ampliamento dell’aeroporto di Malaga nell’insediamento 
di La Rebanadilla. 
Il sito mostra, secondo gli scopritori, la più antica presenza fenicia ad Occidente, 
datata alla seconda metà del IX a.C. (Arancibia et al. 2011). 
I materiali non sono stati ancora pubblicati integralmente, si conoscono soltanto 
in parte (Ibidem). Mancano ancora dati sufficienti sui materiali, sulla loro 
posizione stratigrafica e quindi anche sulla cronologia. 
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(Arancibia et al., p.143, Fig.13). 
 





Nd. Cerchielli impressi, linee 
incise, a cordicella 
Età del Ferro 
VIII a.C. 
Della brocca si hanno solo notizie e sembra se ne contino altri esemplari 
(Arancibia et al. 2011, p.131).  Si attende la pubblicazione di maggiori dettagli. 
 
Descrizione 
Frammento di corpo di brocca askoide con parte dell’ansa. 
La superficie esterna è scura, lisciata e decorata con un motivo complesso fatto 
di cerchielli concentrici impressi, decorazioni verticali a cordicella, fasci di linee 
orizzontali e parallele incise. 
L’ansa è del tipo a nastro (Campus e Leonelli 2000,  p. 619), se ne conserva solo 
l’attacco. E’ decorata  da un motivo complesso formato da due linee a cordicella 
ai lati e una al centro, una fila di cerchielli concentrici impressi alla base. 





Il tipo di vaso è molto diffuso sia in ambiente nuragico che tra i materiali 
esportati al di fuori dell'isola, perciò non mancano i paragoni. 
Si ha un confronto preciso in un esemplare dall’insediamento nuragico di S. 
Imbenia, Alghero (Campus e Leonelli 2000, Tav. 401, 6), che mostra un’ansa 
identica. 
Altri esempi di paragone si hanno con una brocca askoide da Monte Cao, Sorso 
(Campus e Leonelli 2000, Tav. 237,2) e con alcuni materiali da Su Cungiau ‘e 
Funtà, Nuraxinieddu (Sebis 2007, p. 70, Fig. 13, 2 e 18). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento viene collocato  tra la fine del IX e l’VIII a.C. 
(Arancibia et al. 2011), ma non si hanno dettagli sulla posizione e datazione dei 
singoli reperti. 
I vasi askoidi compaiono alla fine del Bronzo Finale perdurando a lungo (Contu 
2006,  p. 683). 
L'ansa a nastro abbraccia una cronologia ampia,  iniziando nel Bronzo Medio e 
perdurando fino all'età del Ferro (Campus e Leonelli 2000,  p. 619). 
La decorazione a cerchielli concentrici "ad occhio di dado" inizia nella prima età 
del Ferro, a partire dalla seconda metà-fine del IX a.C. (Contu 2006,  p. 686), 
mentre quella a cordicella compare secondo Bernardini (1992,  p. 397) e Contu 
(2006,  p. 689)  alla fine dell'VIII secolo a.C., sebbene di recente si sia proposta 
una cronologia più alta al IX a.C. 
Gli esempi di paragone da Su Cungiau ‘e Funtà riportano alla seconda metà 
dell’VIII a.C. (Sebis 2007, pp.78-84). 


















(Arancibia et al. 2011, p.144, Fig.14) Senza scala. 
 




Nd. Nd. Età del Ferro, IX-
VIII a.C. 
Dei boccali si hanno solo notizie e il disegno di uno (Arancibia et al. 2011).  Non 
si conosce il numero complessivo degli stessi, né dettagli. 
Si attende la pubblicazione di maggiori dettagli. 
 
Descrizione 
Vaso di forma chiusa ascrivibile al tipo dei boccali,  sottotipo a corpo arrotondato 
con orlo svasato (Campus e Leonelli 2000, p. 374 e 379). 
L’orlo è molto svasato e superiormente arrotondato.  
Il corpo è arrotondato, il fondo tendente al piatto. 
E’ dotato di una grande ansa verticale a gomito rovescio impostata sotto l’orlo e 





Il vaso trova numerosi confronti nell’isola. 
Tra gli esempi più vicini alcuni boccali dal nuraghe Palmavera di Alghero 
(Campus e Leonelli, Tav. 220, 7-9). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento viene collocato  tra la fine del IX e l’VIII a.C. 
(Arancibia et al. 2011), ma non si hanno dettagli sulla posizione e datazione dei 
singoli reperti. 
Il tipo di vaso si data alla fine del Bronzo Finale e all’età del Ferro (Campus e 
Leonelli 2000). 
L'ansa a gomito rovescio è un fossile guida del Bronzo Finale-prima età del 
Ferro (Ibidem,  p. 619). La sua posizione cronologica è data dalla presenza di 
alcuni esemplari in strati dell'Ausonio III di Lipari (Ferrarese Ceruti 1987,  p. 
431-33, Tavv. V-VI). 




16.3 Vasi piriformi da La Rebanadilla, Malaga 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Vasi piriformi Nd. Nd. Nd. VIII a.C. 
Dei vasi si hanno solo notizie (Arancibia et al. 2011, p.131).  Non si conosce il 
numero complessivo degli stessi. 
Si attende la pubblicazione di maggiori dettagli. 
 
Descrizione 
Non si dispone di dettagli né immagini dei vasi. 
 
Confronti 
In mancanza di immagini o dettagli è impossibile fare confronti. 
Tuttavia il tipo di vaso è abbastanza diffuso in Sardegna (Campus e Leonelli, 
pp.442-43, Tavv. 250-251). 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento viene collocato  tra la fine del IX e l’VIII a.C. 
(Arancibia et al. 2011), ma non si hanno dettagli sulla posizione e datazione dei 
singoli reperti. 
I vasi piriformi  si datano alla prima età del Ferro (Campus e Leonelli 2000, p. 
434). 




16.4 Anfore S. Imbenia da La Rebanadilla, Malaga 
 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Anfore S. 
Imbenia 
Nd. Nd. Nd. VIII a.C. 
Dei vasi si hanno solo notizie (Arancibia et al. 2011, p.131).  Non si conosce il 
numero complessivo degli stessi. 
Si attende la pubblicazione di maggiori dettagli. 
 
Descrizione 
Frammenti di anfore di tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 
Non si hanno descrizioni. 
 
Confronti 
In mancanza di dettagli o immagini non si possono fare confronti precisi. 
La tipologia è molto diffusa in contesti fenici del Mediterraneo centrale 




Il contesto di ritrovamento viene collocato  tra la fine del IX e l’VIII a.C. 
(Arancibia et al. 2011), ma non si hanno dettagli sulla posizione e datazione dei 
singoli reperti. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C. 





















(Mederos e Ruiz 2004, p. 268, Fig.6) Senza scala. 
 
Forma Parte Impasto Decorazione Cronologia 
Anfore S. 
Imbenia 
Intera Nd. Assente VII a.C. 
L’anfora, indicata come ovoide o centro mediterranea (Mederos e Ruiz 2004), 
proviene dal relitto fenicio di Bajo de la Campana, Murcia. 
 
Descrizione 
Anfora tipo Santa Imbenia (Oggiano 2000,  p. 242). 
Il corpo è ovoide, molto stretto e allungato. L’orlo breve. 
Sono presenti due anse verticali. 
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Non si conoscono molti dettagli sull’impasto, si sa che è ricco di inclusi di 




Questo tipo di anfora è  molto diffuso in contesti fenici del Mediterraneo 
centrale (Sardegna, Cartagine), ma ne son stati trovati diversi esemplari anche 
nella Penisola Iberica. 
L’esemplare si confronta bene con le anfore di S. Imbenia, Alghero (Oggiano 
2000), mentre il particolare del corpo molto ovoide e più stretto  del solito 
rimanda ad un’anfora da Posada (Sanciu 2010). 
Molto simili anche alcune delle anfore trovate nella Penisola Iberica, come 
quelle di Huelva193, che hanno lo stesso tipo di orlo e spalla. 
 
Cronologia 
Il contesto di ritrovamento, essendo i resti di un relitto è di difficile datazione. 
Tuttavia sulla base dei materiali si è proposta una cronologia di VII-VI a.C. 
Le anfore di tipo S. Imbenia si collocano  secondo I. Oggiano (2000) tra la fine 
del IX e la prima metà dell'VIII secolo a.C.  
Esse vanno difficilmente oltre il VII a.C., sebbene le caratteristiche formali un 
po’ differenti dai vasi più noti potrebbero essere distintive di un vaso più tardo. 
Sulla base dei pochi dati disponibili il vaso si data quindi nell’età del Ferro, 




                                                 






































(Rafel  2002, p. 79, Fig.4 ) 










Frammenti di un sostegno tripode in bronzo di tradizione cipriota rinvenuti 
nella necropoli di La Clota194 a Calaceite, presso Teruel (Rafel 2002). 
I materiali  furono descritti nel diario di scavo del Colominas195 come 
frammenti di una placca di bronzo traforata (Ibidem, p. 77).  




Frammenti di un cerchio in bronzo, formato da vari pezzi sovrapposti: al centro 
una lamina con due registri di triangoli alterni traforati, limitata nella parte 
superiore, centrale e inferiore da due paia di scanalature sovrapposte. Sebbene 
l'esiguità dei frammenti recuperati non permetta una attribuzione certa, la loro 
morfologia permette di associarli all'anello superiore di un tripode di tipo 
cipriota (Ibidem, p. 78). 
L'altezza dei frammenti dell'anello (19mm) evidenza che si tratta di una 
miniatura e non di un tripode normale (Ibidem). 
                                                 
194 Sono stati trovati in una cista litica di una necropoli indigena, che si data al VI a.C. 





I principali confronti sono fuori dalla Penisola Iberica: a Cipro, nella Penisola 
Italiana e in Sardegna.   
Un tripode simile, sebbene più grande,  è custodito a Cipro nel Museo di 
Nicosia.Si avvicina anche un esemplare del Museo di Firenze, proveniente da 
Grecia o Cipro (Ibidem). 
Maggiori paragoni possono essere fatti in ambiente sardo nuragico, dove 
ricordiamo il tripode da Santa Maria in Paulis (Botto 2007, p. 82) e quello 
proveniente dalla grotta Pirosu di Santadi  (Lo Schiavo e Usai 1995). 
Quest'ultimo, nonostante le dimensioni maggiori, è il miglior esempio di 
confronto, soprattutto per quanto riguarda il registro decorativo.  
 
Cronologia 
La cronologia dell'oggetto è particolarmente problematica196. 
La maggior parte degli autori spagnoli è per una datazione al VI secolo a.C., in 
base ai confronti con altri materiali d'ispirazione cipriota rinvenuti nelle 
vicinanze (Rafel 2002).  
Almagro Gorbea (1990, p. 366) lo relaziona con prototipi orientali e propone 
una datazione più alta: tra fine dell'VIII e metà del VII a.C.  
Anche Rafel Fontanals (2002, p. 80-81) sembra essere propensa alla cronologia 
proposta da Almagro Gorbea, soprattutto in considerazione dello stato di 
conservazione della tomba e della possibile dilatazione cronologica della 
circolazione di questo tipo di oggetti di provenienza o ispirazione cipriota197. 
Il contesto di ritrovamento si data tra VII e VI a.C. (Rafel 2002). 
                                                 
196 L’argomento è discusso nel Capitolo 8. 
197 Il tema è stato affrontato riguardo i tripodi ciprioti ritrovati in Grecia in contesti dell'VIII e VII a.C., 
spiegati  come manufatti ciprioti conservati e riutilizzati come beni di gran pregio definiti heirlooms 
(Catling 1964) o come imitazioni locali di epoca successiva (Matthäus 1988, p. 290). 
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Considerato il contesto, la datazione degli esempi di confronto e gli altri 
materiali d’ispirazione cipriota della zona, il tripode sembra potersi datare tra 




Attacco o presa da Monte de Sao Martinho, Castelo Branco (Portogallo) 
(Vilaça 2004, p. 5, Fig.1) Senza scala. 
Forma Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Non definita  Attacco o 
presa 
 




Attacco o passante in bronzo appartenente ad un oggetto non identificato, di 
probabile provenienza o imitazione sarda.  
Il manufatto è stato ritrovato negli anni '80 in una ricognizione di superficie 
presso il sito di Monte de Sao Martinho- Castelo Branco198 nel centro-sud del 
Portogallo, ma la sua pubblicazione, curata da Raquel Vilaça, risale al 2004. 
 
Descrizione 
Frammento di manufatto bronzeo di dubbia interpretazione, secondo Vilaça 
(2004, p. 6) parte di un attacco o passante. 
Il reperto è frammentato in una delle estremità ma lo stato di conservazione è 
abbastanza accettabile.   
                                                 
198 Il sito è un piccolo rilievo che ha mostrato tracce di insediamento databili tra la fine del II millennio e 
gli inizi del I a.C. I reperti recuperati in prospezioni di superficie mostrano una modesta attività 
metallurgica destinata ad uso locale (Vilaça 2004). 
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Presenta varie imperfezioni di fabbricazione come piccole bolle e rugosità e fu 
realizzato col metodo della cera persa, con un'eventuale  tecnica di fusione 
addizionale o secondaria (Ibidem, p. 7). 
E' formato da un corpo centrale leggermente arcuato, molto decorato nella parte 
esteriore.  L'estremità integra è rivestita da un anello orientato quasi 
perpendicolare al corpo centrale. Il lato opposto, con diverse fratture, appare 
formalmente più complesso, probabilmente aveva un anello simile all'altro ma 
forse più grande e sezionato da una barra centrale e trasversale (Ibidem, p. 6-7). 
Nella parte posteriore dell'anello e a livello della barra centrale esistono due 
piccoli spilloni, uno con la punta frammentata, mentre dell'altro non resta che 
l'attacco. Questo anello doveva prolungarsi in cinque barre, tre delle quali 
centrali, semicircolari e geminate e legate fra loro (Ibidem, p. 7). 
E' impossibile ricostruire la composizione che dovevano formare a causa della 
frammentazione, ma per la disposizione e i paralleli conosciuti si pensa 
formassero una composizione perpendicolare al corpo centrale dell'oggetto 
(Ibidem). 
La zona centrale è interamente decorata nella sua parte esterna. E' composta da 
due barre più lunghe incise a falsa cordicella, affiancate e separate da altre tre 
lisce, con un motivo a spina di pesce o a Y (Ibidem). 
 
Confronti 
Gli esempi di confronto per questo oggetto si riducono finora soltanto a sette, 
tra interi e frammentari, fatto che ne rende particolarmente difficile anche 
l'interpretazione. 
I paragoni in ambito portoghese sono solo due: il frammento di Pragança-
Cadaval e il pezzo completo di Pé do Castelo-Beja (Vilaça 2004a, p. 9, Fig.2,2-3).  
Altri confronti vicini sono in Sardegna, con alcuni esemplari dal deposito di 
Monte Sa Idda-Decimoputzu  (Taramelli 1921, p. 400, Figg.83-86). 
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Vilaça (2004, p.10) trova altro paralleli stilistici in Sardegna con attacchi di 
piccole arche o scrigni come quello di Oschiri e in piccoli elementi di mobilio 
come quelli del ripostiglio di bronzi di Abini-Teti. 
La decorazione rimanda al mondo orientale post-micenico e a Cipro tra la fine 
del II e inizi del I millennio a.C., ma anche alla Sardegna dove questo tipo di 
decorazione ebbe forte esito, sia a partire da importazioni e modelli ciprioti che 
nella propria produzione locale alla fine dell'età del Bronzo, su tripodi, attacchi 
di specchi, impugnature di pugnali, anse di recipienti metallici (Lo Schiavo 
1988b, p. 101-102). 
 
Cronologia 
Non si hanno dati sufficienti per fornire una datazione definita dell'oggetto. 
Mancano totalmente datazioni assolute e dati stratigrafici dal contesto di 
ritrovamento. 
I paragoni stilistici e il periodo di diffusione di imitazioni cipriote di 
produzione sarda nuragica portano a collocare l'oggetto tra la fine del II e il I 
millennio a.C. e in particolare tra l'XI e IX a.C. (Vilaça 2004, p. 11), cronologia 






Attacco o presa da Pè do Castelo-Beja  (Portogallo) 
(Vilaça 2004a, p. 9, Fig.2,3) 
Forma Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Non definita Attacco o 
presa 
 




Attacco o passante in bronzo appartenente ad un oggetto non identificato, di 
probabile provenienza o imitazione sarda, proveniente dal sito di Pè do Castelo 
(Beja).  
E' stato pubblicato da Lopes e Vilaça  nel 1998.  
 
Descrizione 
Manufatto bronzeo di dubbia interpretazione, secondo Vilaça (2004, p. 6) parte 
di un attacco o passante forse appartenente ad un oggetto non ancora 
identificato. 
Lopes e Vilaça (1998, p. 64) lo ritengono completo e integro, sebbene pensino 




E' formato da un corpo centrale leggermente arcuato, con due anelli o fori 
passanti alle estremità orientati quasi perpendicolarmente.  
Uno dei due anelli è formalmente più complesso, si prolunga in quattro barre 
sottili disposte a ventaglio, unite all'estremità da un'altra barra perpendicolare e 
culminanti con quattro piccole spirali fra loro attaccate. 
La zona centrale è interamente decorata nella sua parte esterna, con un motivo a 
spina di pesce o a Y dato da un alternarsi di bande parallele lisce e incise a falsa 
cordicella (Ibidem, p. 64-65). 
 
Confronti 
Gli esempi di confronto per quest'oggetto si riducono finora soltanto a sette, tra 
interi e frammentari, fatto che ne rende particolarmente difficile anche 
l'interpretazione. 
I paragoni stilistici in ambito portoghese son solo due: il pezzo frammentario di 
Monte de Sao Martinho-Castelo Branco (Vilaça 2004, p. 5, Fig.1) e il frammento 
di Pragança- Cadaval (Vilaça 2004a, p. 9, Fig.2,2).  
Sono simili anche alcuni esemplari dal deposito sardo di Monte Sa Idda-
Decimoputzu  (Taramelli 1921, p. 400, Figg.83-86). 
Vilaça (2004, p.10) trova altro paralleli stilistici in Sardegna con attacchi di 
piccole arche o scrigni come quello di Oschiri e in piccoli elementi di mobilio 
come quelli del ripostiglio di bronzi di Abini-Teti. 
La decorazione rimanda al mondo orientale post-micenico e a Cipro prima 
dell'espansione fenicia  tra la fine del II e inizi del I millennio a.C., ma anche alla 
Sardegna dove questo tipo di decorazione ebbe forte esito, sia a partire da 
importazioni e modelli ciprioti che nella propria produzione locale alla fine 
dell'età del Bronzo, su tripodi, attacchi di specchi, impugnature di pugnali, anse 
di recipienti metallici (Lo Schiavo 1988b, p. 101-102). 
 
Cronologia 
Non si hanno dati sufficienti per fornire una datazione definita dell'oggetto. 
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Mancano totalmente datazioni assolute e dati stratigrafici dal contesto di 
ritrovamento. 
I paragoni stilistici e il periodo di diffusione di imitazioni cipriote di 
produzione sarda nuragica portano a collocare l'oggetto tra la fine del II e il I 












(Vilaça 2004a, p. 9, Fig.2,2) 
Forma Parte Metallo Decorazione Cronologia 
Non definita Presa? Attacco? 
 




Attacco o passante di bronzo appartenente ad un oggetto non identificato, 




Si tratta di tre frammenti di un manufatto bronzeo non meglio identificato, 
probabilmente parti di un attacco o presa. 
In base ai confronti con altri manufatti simili noti il primo frammento 
corrisponde a parte della fascia centrale dell'oggetto, che avrebbe dovuto 
terminare con un anello o foro passante. Esso è interamente decorato nella sua 
parte esterna con un motivo a falsa cordicella a spina di pesce. 
Il secondo frammento è di più difficile interpretazione, corrisponde 
probabilmente alla parte che dovrebbe sormontare una delle due estremità 
dell'oggetto, dalla quale si dipartono piccole barre o ramificazioni come negli 
esempi più completi già noti. 
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L'ultimo invece è meglio riconoscibile, grazie ai confronti, come un frammento 
della decorazione della parte che doveva sormontare una delle due estremità 





Gli esempi di confronto per questo oggetto si riducono finora soltanto a sette, 
tra interi e frammentari, fatto che ne rende particolarmente difficile anche 
l'interpretazione. 
I paragoni stilistici in ambito portoghese son solo due: il pezzo frammentario di 
Monte de Sao Martinho-Castelo Branco (Vilaça 2004, p. 5, Fig.1) e il pezzo 
completo di Pé do Castelo- Beja (Vilaça 2004a, p. 9, Fig.2,3).  
Si possono fare confronti anche con alcuni esemplari dal deposito sardo di 
Monte Sa Idda-Decimoputzu  (Taramelli 1921, p. 400, Figg.83-86). 
Vilaça (2004, p.10) trova altro paralleli stilistici in Sardegna con attacchi di 
piccole arche o scrigni come quello di Oschiri e in piccoli elementi di mobilio 
come quelli del ripostiglio di bronzi di Abini-Teti. 
La decorazione rimanda al mondo orientale post-micenico e a Cipro tra la fine 
del II e inizi del I millennio a.C., ma anche alla Sardegna dove questo tipo di 
decorazione ebbe forte esito, sia a partire da importazioni e modelli ciprioti che 
nella propria produzione locale alla fine dell'età del Bronzo, su tripodi, attacchi 
di specchi, impugnature di pugnali, anse di recipienti metallici (Lo Schiavo 
1988b, p. 101-102). 
Il miglior elemento di confronto sembra essere l'esemplare di Pè do Castelo, che 
presenta le stesse caratteristiche formali e decorative: stessa forma e 
decorazione della parte centrale, stesse piccole spirali. 
Tuttavia è notevole la similitudine anche con il definito "tendiarco" sardo di 





Non si hanno dati sufficienti per fornire una datazione definita dell'oggetto. 
Mancano totalmente datazioni assolute e dati stratigrafici dal contesto di 
ritrovamento. 
I paragoni stilistici e il periodo di diffusione di imitazioni cipriote di 
produzione sarda nuragica portano a collocare l'oggetto tra la fine del II e il I 








(Mederos e Harrison 1996, p. 238, Fig.1) 
 





Bronzo Triangoli a traforo 
e a cordicella 
Metà X- metà VIII 
a.C. 
 
Supporto su ruote bronzeo di tipo orientale rinvenuto negli anni '70 del secolo 
scorso in un deposito di bronzi a Baiões, durante alcuni lavori nella cappella di  
Nossa Senhora da Guia, e pubblicato nel 1984 (Silva et al.). 
Il modello ricostruito si trova esposto nel Museo Archeologico di Lisbona. 
 
Descrizione 
Frammenti di decorazioni di vario tipo, ruote, anelli, sostegni, e di un recipiente 
bronzeo riccamente decorato, che si ricostruisce come un supporto su ruote. 
L'altezza complessiva si ricostruisce attorno ai 15,3 cm, 18 cm con le ruote. 
E' formato da un bacino o coppa di bronzo, quattro barre verticali di supporto 
che si congiungono ad una base quadrata formata da altrettante barre 




Il bacino è decorato da un alternarsi di triangoli traforati. 
Le barre metalliche e l'esterno del bacino appaiono decorati da un alternarsi di 
parti lisce e parti percorse da una cordicella intrecciata in rilievo (Ibidem). 
Tra le decorazioni sono presenti anche tredici anelli bronzei pendenti, dei quali 
se ne conservano solo tre (Ibidem) 
 
Confronti 
Gli esempi di confronto diretto sono pochi, con particolare riferimento a Cipro e 
alcuni esemplari nella penisola italiana. 
Esistono alcuni esempi noti in Italia e studiati dalla Macnamara (2002): un 
supporto dotato di quattro ruote con figure decorative  proviene da una tomba 
della necropoli di San Marzano in Campania,  uno molto ben conservato da una 
tomba della necropoli di Olmo Bello-Bisenzio. 
Sempre nella penisola italiana esistono anche diversi frammenti ricollegabili a 
oggetti di questo tipo provenienti da Roma e dal ripostiglio di Piediluco 
Contigliano in Umbria (Ibidem, p. 169). 
Gran parte dei citati manufatti secondo la Macnamara (Ibidem, p. 169-70) si 
discostano dai supporti tripodi di provenienza sarda per lo stile delle figurine 
decorative, che, a suo parere, mostrano i primi tentativi di imitazione nella 
penisola. Secondo la studiosa i modelli alla base di questi supporti su ruote 
sono quelli del Late Cypriot III (Ibidem). 
Altri paragoni citati sono quelli coi supporti tripodi ciprioti e di imitazione 




I paragoni stilistici con recipienti ciprioti su ruote portano tra metà XIII e metà 
X secolo a.C. (Ruiz Gálvez 1993, p.50). Però i citati esempi di confronto dalla 
penisola italiana si datano a tempi più recenti, metà del IX a.C. quello di San 
Marzano e fine VIII a.C. quello di Bisenzio (Macnamara 2002, p. 169). 
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I supporti tripodi ciprioti arrivano fino a date più recenti (Ruiz Gálvez 1993, 
p.50). 
Invece il periodo di diffusione di imitazioni cipriote di produzione sarda 
nuragica si colloca tra la fine del II e il I millennio a.C. e in particolare tra l'XI e 
IX a.C. (Ibidem). 
Sebbene non ci siano dati stratigrafici e le datazioni radiometriche realizzate 
non siano molto accettate199, il deposito di Nossa Senhora da Guia viene datato 
dagli editori (Silva et al. 1986) attorno all'VIII secolo a.C., mentre La Ruiz 
Gálvez (1995, p. 80) propone invece una datazione più prudente tra fine del X e 
prima metà dell'VIII a.C. 
Mederos e Harrison (1996, p. 239) propongono una datazione del supporto al 
Bronzo Finale IIC della Penisola Iberica. 
Considerati i paragoni stilistici appare più accettabile la datazione proposta 
dalla Ruiz Gálvez (1995, p. 80) tra la fine del X e la prima metà dell'VIII a.C. 
 
 
                                                 
199 Esiste una datazione radiocarbonica ottenuta da un frammento di legno conservato nell'immanicatura 
di una lancia, ma ha una deviazione standard di circa 130 anni per cui calibrata risulta tra 1100 e 410 a.C., 
fatto che ha portato molti studiosi a rifiutarla come non valida (Ruiz Gálvez 1995, p. 80). 
